UYARI: Bu dilekce bu haliyle kullanilamaz; profesyonel bir avukat tarafindan olayiniza
uyarlanmalidir.

Hukuk davasinda mahkemenin aldirdigi bilirkisi raporuna karsi, raporun eksik ve belirsiz noktalarini gosterip ek rapor,
aksi kanaatte olunmasi durumunda yeni bilirkisi istemek i¢in kullanilir. Dilekge, raporun tebliginden itibaren iki hafta
icinde davaya bakan mahkemeye verilir (HMK m.281/1). Siire icinde hazirlanmasi ¢ok zor bir itirazda yine bu siire
icinde bir defaya mahsus ve iki haftay1 gecmemek iizere ek stire istenebilir.

[YER] [NUMARA]. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'NE

DOSYA NO . [YIL/NUMARA] Esas

ITIRAZ EDEN ([DAVACI/DAVALI]): [AD SOYAD] [ADRES]
KARSI TARAF ([DAVALI/DAVACI]): [AD SOYAD / UNVAN]
BILIRKISI RAPORU TARIHI: [GG/AA/YYYY]

RAPORUN TEBLIG TARIHIi: [GG/AA/YYYY]

KONU: Sayin Mahkemenizin yukarida numarasi yazili dosyasinda alinan ve [GG/AA/YYYY]
tarihinde tarafima teblig edilen [GG/AA/YYYY] tarihli bilirkisi raporuna karsi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 281. maddesi uyarinca itirazlarimin ve raporun
tamamlattirilmasi ile yeni bilirkisi atanmasi taleplerimin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMALAR

Sayin Mahkemenizce [GG/AA/YYYY] tarihli ara karar ile [BILIRKISININ UZMANLIK ALANI]
bilirkisisinden rapor alinmasina karar verilmis, bilirkisiden [MAHKEMENIN SORDUGU
HUSUSLAR] konularinda gorus istenmistir. Duzenlenen rapor [GG/AA/YYYY] tarihinde
tarafima teblig edilmistir. Rapor asagida acgiklanan nedenlerle eksik ve belirsiz olup hikme
esas alinmaya elverisli degildir. Soyle ki;

ITIRAZIM KANUNI SURE iCINDE YAPILMAKTADIR.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 281. maddesinin birinci fikras1 uyarinca taraflar, bilirkisi
raporunun kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢cinde raporda eksik gordukleri
hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsizlik gosteren hususlar hakkinda bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilir.
Rapor [GG/AA/YYYY] tarihinde tarafima teblig edilmis olup itirazim bu iki haftalik sture
icinde sunulmaktadir.

BILIRKISIYE SORULAN HUSUSLARIN BiR KISMI CEVAPSIZ BIRAKILMISTIR.



Ara kararda bilirkisiden [SORU 1] ve [SORU 2] hususlarinda gorus bildirmesi istenmistir.
Rapor yalniz [CEVAPLANAN HUSUS] yontunden degerlendirme icermekte, [CEVAPSIZ
KALAN HUSUS] hakkinda higbir tespit ve gerekce icermemektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 279. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca raporda bilirkisinin gorevlendirildigi
hususlarin, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialarin, gerekce ve varilan
sonuclarin bulunmasi gerekir. Cevapsiz birakilan hususun bilirkisiye tamamlattirilmasi
zorunludur.

RAPORUN SONUCU GEREKCESIiZ VE DOSYADAKI BELGELERLE CELISKILIDIR.

Raporun [SAYFA/PARAGRAF] boliimiinde [RAPORDAKI TESPIT] tespiti yapilmis, ancak bu
tespitin hangi belgeye, hangi o0lcime ya da hangi hesap yontemine dayandig:
gosterilmemistir. Oysa dosyada bulunan [GG/AA/YYYY] tarihli [BELGE ADI] ile [BELGE ADI]
birlikte degerlendirildiginde [DOGRU OLDUGU ILERI SURULEN DURUM] anlasilmaktadur.
Bilirkisinin bu belgeleri neden dikkate almadigi1 raporda aciklanmamistir. Raporun bu
bolimu belirsizlik gosterdiginden bilirkisinin ac¢iklama yapmasinin saglanmasi
gerekmektedir.

BILIRKISI GOREV ALANI DISINDA HUKUKI DEGERLENDIRME YAPMISTIR.

Raporun [SAYFA/PARAGRAF] boliimiinde [RAPORDAKI HUKUKI NITELENDIRME] seklinde
bir degerlendirme yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 279. maddesinin
dorduncu fikrasi ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanhgi, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz ve hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 282. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca hakim, bilirkisinin oy ve goriisuni diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir. Bu nedenle raporun hukuki degerlendirme igeren bu bolimiintiin hitkme esas
alinmamasi gerekmektedir.

SUNDUGUM UZMAN GORUSU RAPORDAKI HATALARI ORTAYA KOYMAKTADIR.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 293. maddesinin birinci fikras1 uyarinca dava konusu
olayla ilgili olarak uzmanindan bilimsel mutalaa alinmis ve dilekcem ekinde sunulmustur.
Uzman gorisinde [UZMAN GORUSUNUN RAPORDAN AYRILDIGI NOKTA] ac¢iklanmstir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca hukuki dinlenilme hakki,
mahkemenin acgiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik
olarak gerekgelendirilmesini igerdiginden, sunulan uzman gorisiniin de degerlendirilmesi
gerekmektedir.

RAPORDAKI EKSIKLIKLER EK RAPORLA GIDERILEMEZSE YENI BILIRKISI
ATANMASI GEREKIR.



Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 281. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mahkeme,
rapordaki eksiklik yahut belirsizligin giderilmesi icin bilirkisiden yeni sorular diizenleyerek
ek rapor alabilir; ayn1 maddenin u¢iincu fikrasi uyarinca gergegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
gorirse yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabilir. Yukarida
aciklanan eksiklikler raporun esasini etkilediginden, oncelikle ek rapor alinmasini, Sayin
Mahkemenizce aksi kanaatte olunmasi durumunda konusunda uzman yeni bir bilirkisi
atanmasini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.

HUKUKI SEBEPLER:

1. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.27, 279, 281, 282, 293 2. 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu m.3 3. Ilgili sair mevzuat

HUKUKI DELILLER:

1. [GG/AA/YYYY] tarihli uzman gorusu (EK-1) 2. [BELGE ADI] (EK-2) 3. Sayin Mahkemenizin
[YIL/NUMARA] Esas sayili dosyasi ve dosyadaki [GG/AA/YYYY] tarihli bilirkisi raporu ile
teblig belgesi 4. Ek rapor ve yeni bilirkisi incelemesi 5. Her tirli yasal delil

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve Sayin Mahkemenizce resen gozetilecek
nedenlerle;

[GG/AA/YYYY] TARIHLI BILIRKISI RAPORUNA KARSI ITIRAZLARIMIN KABULUNE,
RAPORUN HUKME ESAS ALINMAMASINA,

ACIKLAMALAR BOLUMUNDE BELIRTILEN EKSIiK HUSUSLARIN BIiLIRKISIYE
TAMAMLATTIRILMASINA VE BELIRSIZLIK GOSTEREN HUSUSLAR HAKKINDA
BILIRKISIDEN ACIKLAMA ICEREN EK RAPOR ALINMASINA,

Sayin Mahkemenizce aksi kanaatte olunmasi durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
281. maddesinin ficiincii fikras1 uyarinca KONUSUNDA UZMAN YENI BiR BILIRKISI
ATANARAK ITIRAZLARIMI VE SUNDUGUM UZMAN GORUSUNU DE DEGERLENDIREN
YENI BIR RAPOR ALINMASINA,

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederim. [GG/AA/YYYY]

itiraz Eden
[AD SOYAD]
imza
EKLER:

EK-1: [GG/AA/YYYY] tarihli uzman gorusu



EK-2: [BELGE ADI]



