UYARI: Bu dilekce bu haliyle kullanilamaz; profesyonel bir avukat tarafindan olayiniza

uyarlanmalidir.

Sulh ceza hakimliginin sorusturma evresinde verdigi tutuklama kararina karsi, kararin 6grenildigi giinden itibaren iki
hafta icinde karari veren sulh ceza hakimligine verilir; hakimlik kararini diizeltmezse dosyayi en ¢ok li¢ giin iginde
yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemesi hakimine gonderir (CMK m.268). Tutuklulugun devami ya da tahliye
isteminin reddi kararina itirazda konu satiri ve ilk baslik o karara gore dedistirilir.

[YER] [NUMARA]. SULH CEZA HAKIMLIGINE
Itiraz1 incelemeye yetkili [YER] Asliye Ceza Mahkemesi Hakimligine gonderilmek

lizere

DEGISIK IS NO . [YIL/NUMARA] D. Is

SORUSTURMA NO : [YER] Cumhuriyet Bagssavciligi [YIL/NUMARA] Sorusturma

ITIRAZ EDEN SUPHELI . [AD SOYAD] ([CEZA INFAZ KURUMU ADI])

MUDAFi1 :  Av. [AD SOYAD], [BURO ADRESI]

SUC : [SUCUN KANUNDAKI ADI]

TUTUKLAMA KARARI . [GG/AA/YYYY]

TARIHI

KONU :  Hakimliginizin [GG/AA/YYYY] tarihli ve [YIL/NUMARA]
degisik is sayili karari ile siipheli hakkinda verilen
tutuklama kararina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 101/5, 267 ve 268. maddeleri uyarinca
itirazlarimizin sunulmasindan ibarettir.

ACIKLAMAIAR :

ITIRAZ, KANUNI SURESI ICINDE VE BU HAKKI KULLANMAYA YETKIiLI MUDAFi
TARAFINDAN YAPILMAKTADIR.

Muvekkil supheli hakkinda [GG/AA/YYYY] tarihinde tutuklama karari verilmis, karar
muvekkile ayni1 gun sozlu olarak bildirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca hakim kararina karsi itiraz, ilgililerin karar1 ogrendigi
giinden itibaren iki hafta icinde karar veren mercie verilecek dilekge ile yapilir. Itirazimiz
bu sure icinde, muvekkilin agik arzusuna aykiri olmaksizin sunulmaktadir.

TUTUKLAMA KARARI, KANUNUN TUTUKLAMA KARARLARINDA ARADIGI
GEREKCEYi iCERMEMEKTEDIR.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. maddesinin ikinci fikrasi, tutuklamaya iliskin kararlarda
gosterilmesi gereken hususlar agikca saymistir:

"Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda; a) Kuvvetli su¢ stiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, ¢) Tutuklama



tedbirinin ol¢uli oldugunu, d) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini, gosteren
deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir."

Itiraz konusu kararda ise "[KARARDA YAZAN GEREKCE CUMLESI]" ifadesiyle yetinilmis;
bu dort hususun hangi delile ve hangi somut olguya dayandig: gosterilmemistir. Kanunun
acikca aradigi gerekgeyi icermeyen karar, bu yontyle kaldirilmalidir.

MUVEKKIL HAKKINDA KUVVETLI SUC SUPHESININ VARLIGINI GOSTEREN
SOMUT DELIL BULUNMAMAKTADIR.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tutuklama karari
ancak kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde verilebilir. Dosyada miivekkili sucla iliskilendiren delil [DELILIN ADI, or.
tek bir tanik beyani] olup bu delil [DELILIN NEDEN YETERSIZ OLDUGUNA ILISKIN
SOMUT ACIKLAMA]. Muvekkilin savunmasinda belirttigi [SAVUNMAYI DESTEKLEYEN
HUSUS] henuz arastirilmamaistir.

KACMA YA DA DELILLERI KARARTMA SUPHESINI DOGURAN SOMUT BIiR OLGU
BULUNMAMAKTADIR.

Kanunun 100. maddesinin ikinci fikrasi, kagma ve delilleri karartma siphesini somut
olgulara ve siiphelinin davranislarina baglamaktadir. Miivekkilin [YERLESIM YERI], [AILE
DURUMU] ve [IS DURUMU] bilgileri dosyada mevcut olup kacmasini ya da saklanmasini
diistindiiren bir davranis: yoktur. Olaya iliskin deliller [DELILLERIN DURUMU, or. kolluk
tarafindan toplanmis ve dosyaya girmistir] ve muvekkilin bu delilleri etkileme imkani
bulunmamaktadir. Sugun Kanunun 100. maddesinin iiguncu fikrasinda sayilan suglardan
olmasi halinde de bu fikra tutuklama nedeninin "var sayilabilecegini" ongormekte olup bu
nedenin her dosyada somut delillerle gosterilmesi gerekmektedir.

TUTUKLAMA TEDBIRi OLCULU DEGILDIR VE ADLI KONTROL TEDBIRi YETERLI
OLACAKTIR.

Kanunun 100. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cumlesi uyarinca isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya guvenlik tedbiri ile ol¢ulu olmamas: halinde tutuklama karar verilemez.
Miivekkilin [SABIKASIZ OLMASI / SAGLIK DURUMU / BAKMAKLA YUKUMLU OLDUGU
KISILER] dikkate alindiginda tutuklama tedbiri 6l¢iili degildir. Kaldi ki Kanunun 109.
maddesi uyarinca tutuklama nedenlerinin varligi halinde dahi stiiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir. Yurt disina ¢ikis yasagi, belirli yerlere
duzenli basvurma ya da konutu terk etmeme yukumluluklerinden birinin ya da birkacinin
uygulanmasi, tutuklamadan beklenen amaci saglamaya yeterlidir.

HUKUKI SEBEPLER :
1. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.100, 101, 109, 260, 261, 267, 268, 270



HUKUKI DELILLER :

1. [YER] [NUMARA]. Sulh Ceza Hakimliginin [GG/AA/YYYY] tarihli ve [YIL/NUMARA] degisik
is sayili tutuklama karar1 2. Supheli ifade ve sorgu tutanaklar: 3. [YER] Cumhuriyet
Bagsavciligl [YIL/NUMARA] sayili sorusturma dosyasi celbi 4. Ikametgah, aile ve is
durumunu gosteren belgeler (EK-1) 5. Her turlu yasal delil

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle ve Sayin Hakimliginizce resen
gozetilecek hususlar dikkate alinarak;

ITIRAZIMIZIN KABULU ILE miivekkil siipheli hakkinda verilen [GG/AA/YYYY] tarihli
TUTUKLAMA KARARININ KALDIRILMASINA VE MUVEKKILIN SERBEST
BIRAKILMASINA,

Sayin Hakimliginizce aksi kanaatte olunmasi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
109. maddesinde sayilan ADLI KONTROL TEDBIRLERINDEN BiRI YA DA BIRKACI
UYGULANARAK MUVEKKILIN SERBEST BIRAKILMASINA,

Itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi halinde, Kanunun 270. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca BU GORUSUN TARAFIMIZA BiLDIRILMESINE,

karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz. [GG/AA/YYYY]

itiraz Eden Siipheli Miidafii
Av. [AD SOYAD]
imza
EKLER :

EK-1 : Ikametgah, aile ve is durumunu gosteren belgeler



