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1. Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2019/40)
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2. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E.2019/41)

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (E.2019/60)

4. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2020/38)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983

tarihli ve 2918 sayil Karayollar Trafik Kanunu’nun;

A. 14/4/2016

tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;
1. Birinci cimlesinin “...bu Kanun ve bu

Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda dngorulen usul ve esaslara
tabidir.” bolumundn,

2. Ikinci

cumlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,

B.

92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4.

maddesiyle eklenen (g), (h) ve (i) bentlerinin,

C.

17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili

Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” ibaresinin,

C. 6704 sayih

Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci cimlesinin,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu

mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin,

Anayasa’'nin2.,5.,7.,8.,9.,, 10, 13,17, 19,, 35,,



36., 41., 48. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri sGrulerek iptallerine ve
yararliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Zararin

tazmini talebiyle zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin tarafi olan

sigorta sirketleri aleyhine acilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varan

Mahkemeler, iptalleri icin basvurmustur.

|. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;

1. 90. maddesi

soyledir:

“Maddi ve manevi tazminat:

Madde 90- (Degisik:14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlarda éngorulen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve

manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda

diuzenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hikdmleri uygulanir.”

2. 92. maddesi

soyledir:

“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

disinda kalan hususlar:

Madde 92- Asagidaki hususlar,



zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disindadirlar.

a) isletenin; bu Kanun uyarinca

eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler,
b) isletenin; esinin, usul ve firuunun,

kendisine evlat edinme iligkisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri surebilecekleri
talepler,

c) isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu

tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin tclncu

fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak
motorlu ara¢ yarislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan
talepler,

e) Motorlu aracta tasinan esyanin

ugrayacag! zararlar,

f) Manevi tazminata iliskin talepler.

g) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak

sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.)

ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun

cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve

ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.”



3. 93. maddesi

soyledir:

“En az sigorta tutarlar:

Madde 93- (Degisik: 17/10/1996-4199/34

md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel

sartlari,

teminat tutarlar ile tarife ve talimatlari Hazine Mistesarliginin bagl
bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Tarife ve talimatlarin tespitinde; arac

turleri; cografi bolge; sigorta suresi icinde herhangi bir hasar 6demesine
neden olmayan isletenlerin primlerinin indirilmesi yoluyla odullendirilmesi,
hasar 6demesine neden olan isletenlerin primlerinin yukseltilmesi yoluyla
cezalandirilmasi ve gerekli gorulen diger hususlar dikkate alinir.”

4. 97. maddesi

soyledir:

“Dogrudan dogruya talep ve dava hakki:

Madde 97- (Degisik:

14/4/2016-6704/5 md.)

Zarar gorenin,

zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngorulen sinirlar icinde dava yoluna

gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta
kurulusunun basvuru tarihinden

itibaren en gec¢ 15 gun icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya



verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar
goren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir.”
5.

99. maddesi soyledir:

“Tazminat ve giderlerin 6denmesi:

Madde 99- Sigortacilar, hak

sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi

tarihten itibaren sekiz is glinl icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi

sinirlari icinde kalan miktarlari hak sahibine 6demek zorundadirlar.

Odemeyi yapan sigortaci, 6denen miktarin

sorumluluk oranlarinda paylasiimasini diger sigortacilardan yazili olarak talep
eder. Diger sigortacilar talep tarihinden itibaren sekiz is glinii icinde

kendilerine disen miktar talepte bulunana oder.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu

madde hukmUne uymayan sigortacilar, 108 000 000 lira hafif para cezasi ile
cezalandinhrlar.”

II. ILK INCELEME

A. E.2019/40 ve E.2019/41 Sayih Basvurular Yoninden

1. Anayasa Mahkemesi ictiz(igu hikimleri uyarinca Ziht

ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun

katilimlariyla 15/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyalarda eksiklik



bulunmadigindan islerin esaslarinin

incelenmesine, yururligt durdurma taleplerinin esas inceleme asamalarinda

karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayili Basvuru Yonunden

2. Ictliziik hiikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Engin

YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun

katilimlariyla 30/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin

incelenmesine, ylrurligu durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayil Basvuru Yonunden

3. ictliziik hiikiimleri uyarinca Ziht(i ARSLAN, Hasan Tahsin

GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin

MENTES'in katihmlariyla 6/5/2020 tarihinde

yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada

eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IIl. BIRLESTIRME KARARLARI

A. E.2019/41 Sayili

Basvuru Yonunden



4.13/10/1983 tarihli ve 2918

sayill Karayollari Trafik Kanunu’'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle

degistirilen 90. maddesinin birinci cimlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda éngorulen usul ve esaslara tabidir.”
bolumundn,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen

(h) ve (i) bentlerinin,

iptallerine ve yurarliklerinin durdurulmasina karar

verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/41 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas incelemenin E.2019/40 sayili
dosya Uzerinden yiritilmesine 15/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. E.2019/60 Sayili Basvuru Yonunden

5.13/10/1983 tarihli

ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun;

A. 14/4/2016

tarihli ve 6704 sayil Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;
1. Birinci

cUmlesinde yer alan “...bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongorulen...” ibaresinin,

2. Ikinci

cumlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,



B. 92. maddesine

6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i) bendinin,

C. 17/10/1996

tarihli ve 4199 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degistirilen 93. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlar,...” ibaresinin,

iptallerine ve yururluklerinin durdurulmasina karar

verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2019/60 sayih
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40 sayili
dosya Uzerinden y(ritilmesine 30/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

C. E.2020/38 Sayil Basvuru Yonunden

6. 13/10/1983 tarihli

ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’'nun;

A. 14/4/2016

tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin
birinci cimlesinin “...bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongorulen usul ve esaslara tabidir.” bolimunun,

B. 92. maddesine

6704 sayill Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g), (h) ve (i) bentlerinin,
iptallerine karar

verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2020/38 sayili

davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 sayili dava ile



BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40 sayili
dosya Uzerinden yiiriitilmesine 6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru kararlari ve ekleri, Raportor

Hilya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hikdmleri, dayanilan ve ilgili gérilen Anayasa kurallari ile
bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorusultp disunulda:

A. Genel Aciklama

8. Mali sorumluluk sigortasi, sigortanin konusunu

olusturan riskin gerceklesmesi halinde sigortay yaptiran kisinin hukuken
sorumlu tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle 6demekle ylukumli olacagi
tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktari ile sinirli olarak
o6denmesini glvence altina alan sigorta tlrtdur. Anilan sigorta, sigorta
kapsamindaki riskin gerceklesmesi ve zararin dogmasi halinde, zarar goren
kisilerin tazminat alacaklarini teminat altina almanin yaninda sigortay:
yaptiran kisi bakimindan da givence saglamaktadir. S6z konusu sigorta ihtiyari
ya da zorunlu nitelikte olabilmektedir.

9. 2918 sayili Kanun'un karayolunda motorlu tasit

isletilmesi sebebiyle meydana gelebilecek zarardan dolayi hukuki sorumlulugu
dizenleyen 85. maddesiyle motorlu tasit isleten ve bagh oldugu tesebbusiin
sahibi, motorlu tasitin isletilmesi

sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zararini, bedensel zarari ve



esya zararini tazmin ile yukamla kilinmistir.

Karayolunda motorlu tasit isletiimesinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz
fillden dogan sorumluluk niteliginde olup 6gretide de kabul edildigi Gzere kusursuz
sorumluluk trd olan tehlike sorumlulugunun 6zel bir tiri seklinde
dlzenlenmistir.

10. 20/4/1959 tarihinde Uye Ulkelerin imzasina acilan,

ulkemiz tarafindan 26/6/1974 tarihinde imzalanan ve 4/11/1999 tarihli ve 4477
sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa So6zlesmesi, 15/2/2000 tarihli ve 23965
saylll Resmi Gazete’'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir.
Anilan S6zlesme’nin 1. maddesinin (1) numarah fikrasinda, akit taraflarin
motorlu tasit isletiimesi sebebiyle zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin
kurulacak zorunlu sigorta sistemi vasitasiyla teminat altina alinmasina iliskin
yukUmlultkleri duzenlenmistir. S6zlesmenin 10. maddesinin (1) numarah
fikrasinda motorlu tasitin sigorta ettiriimesinden sorumlu kisilerin tespit
edilmesi gerektigi ve Sézlesme'ye Ek HikUmler'in 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da sigortanin, sigorta edilmis tasitin sahibinin, zilyedinin ve
surtclsinin mali sorumlulugunu teminat altina almasi gerektigi kurala
baglanmistir.

11. Motorlu tasitin

isletiimesi sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma zarari, bedensel
zarar ve esya zararindan dolayi isleten sorumlu olup bu zarar tazmin etmekle
yukUimlU ise de bu zararlarin tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik glcline

bagh oldugu aciktir. Bu durumun hakkaniyete aykiri sonuclara yol acabilecegini



ongoren kanun koyucu, Motorlu Tasitlar

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin de geregi
olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma yukiamluliginu dizenlemistir.
12. 2918 sayih Kanun’un 91. maddesinin

birinci fikrasinda karayolunda motorlu tasit

isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak izere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalari zorunlu kilinmis ve anilan maddenin son fikrasinda bu zorunluluga
uymamanin yaptirimi hikme baglanmistir.

13. Kanun'un 101. maddesinin birinci fikrasinda ise

zorunlu mali sorumluluk sigortasinin Turkiye'de kaza sigortasi dalinda
calismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilacagi, bu sigorta
sirketlerinin anilan sigortayr yapmakla yuktmla olduklar belirtilmis ve
maddenin son fikrasinda bu zorunluluga uymamanin yaptirimi diizenlenmistir.
14. Kanun koyucunun tehlikeli faaliyet olarak

nitelendirdigi motorlu tasit isletilmesi fiili, bir taraftan isletene menfaat
saglamakta diger taraftan ise Gcuncu kisileri, bu tasitin isletilmesi sebebiyle
zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
amaci da isletenin motorlu tasitin isletiimesindeki menfaati ile Gglncu

kisilerin bu motorlu tasitin isletiimesi sebebiyle ugrayabilecekleri olasi
zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda denge saglamaktir.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin taraflari isleten ile sigorta
sirketidir.

15. Sigorta sirketlerinin faaliyet gosterdikleri dallarin



kapsaminda bulunan zorunlu sigorta sézlesmelerini yapma zorunlulugu, 13/1/2011
tarihli ve 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu’nun 1483. maddesinin yani sira
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Zorunlu sigortalar”
baslikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci cimlesinde hukme
baglanmistir.

16. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar

bakimindan s6zlesme yapmasini zorunlu kilan bu genel kurallar yaninda
s6zlesmenin icerigine yonelik dizenlemeler de 6ngérmustir. Bu kapsamda 5684
saylll Kanun’un “Sigorta s6zlesmeleri” baslikli 11. maddesinin (1)

numarali fikrasinda “Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Mlstesarlikca
onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara
uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta s6zlesmelerinde isin 6zelligine uygun
olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta s6zlesmesi Uzerinde

ve Ozel sartlar basligi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde
aclk olarak belirtilir.” denilmektedir. Kuralda yer alan “...Mustesarlikca...”
ibaresi ayni Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendine gore
Hazine Mustesarligini ifade etmekte ise de anilan Mistesarlik, 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (1) numarali
Cumbhurbaskanhgi Kararnamesi ile Hazine ve Maliye Bakanhgi blinyesinde
teskilatlandiriimistir. Dolayisiyla sigorta s0zlesmelerinin ana muhtevasi,
Hazine ve Maliye Bakanhgi (Bakanlik) tarafindan onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
duzenlenmelidir.

17. Sigorta s6zlesmesinin ana muhtevasinin Bakanlikca



onaylanan genel sartlara tabi kilinmasinin amaci, 5684 sayili Kanun'un 11.
maddesinin gerekc¢esinde, sigorta mevzuatinin teknik ve ayrintil bilgiler
gerektirmesi nedeniyle sigortali olmak isteyenlerin, sigortanin

kapsamina ve ilgili diger hiikiimlerine iliskin dogru ve yeterli bilgiye

sahip olarak s6zlesme yapmasinin saglanmasi ve bdylelikle sigortalinin
korunmasi olarak aciklanmistir. Dolayisiyla sigorta sirketi ile sigorta
yaptirmak isteyen kisi arasinda yapilacak sigorta sozlesmelerinde sigorta
sirketlerinin sdzlesmenin giicli tarafi oldugunu, bu sebeple de sigorta
sozlesmesi yapmak isteyen kisilerin kendileri aleyhine buna karsilik sigorta
sirketi lehine olan s6zlesme kosullarini kabul etmek durumunda
kalabileceklerini dngdren kanun koyucunun, sigorta sézlesmelerinin ana
muhtevasinin genel sartlar vasitasiyla belirlenmesini dngormek suretiyle
sdzlesmenin zayif tarafinin korunmasini amacladigi anlasiimaktadir.

18. 2918 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci

fikrasinda zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin 6zel bir diizenleme
ongorulmus ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin Hazine
Mustesarliginin bagli oldugu Bakanlikca tespit edilecegi ve Resmi Gazete'de
yayimlanacagi kurala baglanmistir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinin ana muhtevasi niteliginde olan bu genel sartlar, idarenin
diizenleyici islemleri niteliginde olup kanuna nazaran ikincil nitelik
tasimaktadir.

19. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlari’'nin (Genel Sartlar) A.1 maddesinde bu Genel Sartlar'in amacinin, 2918



saylll Kanun uyarinca motorlu arag isletenlere yuklenen hukuki sorumluluk icin
yaptiriimasi gereken zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda ilgililerinin
hak ve ylkumliltklerine iliskin usul ve esaslarin dizenlenmesi oldugu
belirtilmistir. Genel Sartlar'in “SIGORTANIN KAPSAMI” bashkli A.3

maddesinin birinci fikrasinda “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, Uguncu sahislarin 6lumune veya yaralanmasina veya bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayil
Karayollari Trafik Kanununa gore sigortaliya disen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin
talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yukimladuar. Sigortanin kapsami Gcuncl sahislarin, sigortalinin
Karayollari Trafik Kanunu ¢ercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda,
sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.”

denilerek sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinden dogan hukuki sorumluluklarinin kapsami belirlenmistir. Bu
cercevede Genel Sartlar'da sigorta sirketinin sorumlu olmayacagi durumlar ile
tazminat sorumlulugunun hesaplanmasini diizenleyen kurallara da yer verilmistir.
Genel Sartlar'in A.6 maddesinde teminat disinda kalan haller belirtilmisken Ek
(1)'de deger kaybinin hesaplanmasina, Ek (2)'de destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasina ve Ek (3)'te surekli sakatlk tazminatinin
hesaplamasina iliskin kurallar duzenlenmistir.

20. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle Gglncu kisilere

verilen zarardan dolayi isletenin hukuki sorumlulugu, haksiz fiilden dogan

sorumluluk niteligi tasidigi icin tazminat borcunun kapsami 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili



Tark

Borclar Kanunu’na gore belirlenmektedir.

isletenin s6z konusu tazminat borcunun dolayisiyla zarar géren cinci kisilerin
tazminat alacaklarinin teminat altina alinmasi amaciyla 6ngorulmus olan zorunlu
mali sorumluluk sigortasi uyarinca sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsami
ise Genel Sartlar'a gore belirlenmektedir. Bu durum isletenin 6098 sayil

Kanun’a gore hesaplanan tazminat borcunun kapsami ile bu borcu teminat altina almasi
icin kendisiyle sozlesme yapilmis olan sigorta sirketinin Genel Sartlar’a gore
hesaplanan tazminat borcunun kapsaminin farklilasmasina yol agmaktadir. Bunun
sebebi ise idarenin dlzenleyici islemi niteligindeki Genel Sartlar’in

tazminatin hesaplanmasini diizenleyen kurallarinda, 6098 sayili Kanun’un gercek
zararin tazminini ongoren kurallarindan ayrilan hukimlere yer verilmis

olmasidir. Baska bir ifadeyle gercek zararin tazmininin teminat altina alinmasi
icin dngorilmus olan hukuki sorumlulugun kapsaminin Genel Sartlar ile
belirlenmesine ve degistiriimesine imkan tanindigi gorilmektedir.

B. Kanun’un 90. Maddesinin

Birinci Cimlesinin “...bu Kanun ve

bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngorulen usul ve esaslara
tabidir.” Boliminin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve genel

sartlarda...” ibaresinin ve 92. Maddesinin (i) Bendinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

21.

Kanun’un 90. maddesinin birinci cimlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi

kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan



genel sartlarda dngdrulen usul ve esaslara tabi oldugu belirtilmistir. Anilan cimlenin “...bu
Kanun ve bu Kanun cercevesinde

hazirlanan genel sartlarda 6ngorulen usul ve esaslara tabidir.” boluma

itiraz konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

22.

S6z konusu maddenin ikinci cimlesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun'da ve
genel sartlarda duzenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Kanun’un haksiz fiillere
iliskin htkUmlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir. Anilan cimlede yer alan “...ve
genel sartlarda...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

23.

Kanun’un 90. maddesinin 6704 sayili Kanun'la degistiriimeden 6nceki halinde ise
“Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borclar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hukimleri uygulanir.” denilmek suretiyle

zorunlu mali sorumluluk kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6denecek
tazminatlarin kapsaminin 6098 sayili Kanun'a goére belirlenecegi hikme
baglanmisti. Bu itibarla anilan madde metninin yUrirlikte oldugu donemde,
motorlu tasit isletiimesi sebebiyle zarar meydana gelmesi halinde hem motorlu
tasiti isletenin hem de zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi geregince
bu zarardan dolayi sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borglarinin kapsami
6098 sayili Kanun'un haksiz fillden dogan sorumlulugu dizenleyen hiukimlerine
gore belirlenmekteydi.

24.

2918 sayili Kanun'un 92. maddesinin itiraz konusu (i) bendi ise bu Kanun



cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve
ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan taleplerin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsami disinda oldugunu hikme baglamaktadir. Bu itibarla
kural, genel sartlar kapsaminda yapilacak dizenlemelerle sigorta sirketine
yoneltilebilecek tazminat taleplerinin kapsaminin sinirlandirilabilmesine imkan
tanimaktadir.

25.

Anilan aciklamalar cercevesinde itiraz konusu kurallarin motorlu tasit
isletilmesi sebebiyle meydana gelen zarardan dolayi isletenin tazminat borcunun
kapsami ile zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi sebebiyle bu zarardan
dolayi sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsaminin farkh
esaslara gore hesaplanmasina imkan tanidigi anlasiimaktadir.

2. Itirazlarin Gerekceleri

26. Basvuru kararlarinda 6zetle; zorunlu mali sorumluluk

sigortasi s6zlesmesi yapilmasinin kanun ile zorunlu kilindigi, bu sézlesmenin
yapilmasinda kamu yararinin bulundugu, sigorta s6zlesmesinin eki niteliginde
olan ve sdzlesmenin taraflarini baglayan hususlarda ytritmeye birakilan
dizenleme yapma yetkisinin asli nitelik tasidigi, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsaminda sigorta sirketi tarafindan édenecek tazminatlarin
hesaplanmasinda gecerli esaslarin genel sartlar ile belirlendigi, boylelikle
sigorta sirketleri acisindan farkli bir hesaplama yontemi olusturularak bu
sirketlere imtiyaz tanindigi, genel sartlari belirleme yetkisinin ylritme
organina taninmis olmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, kisilerin

olime, bedensel zarara veya esya zararina dayanan tazminat alacaklarinin



hesaplanmasina iliskin usullin kanunla belirlenmesi gerektigi, insan zararlari
konusunda uzman olmayan yurutmeye teminat disi hallerin belirlenmesi konusunda
sinirsiz ve keyfi bir yetkinin tanindigi, sigortali kisilerin diizenleyici

islemlere karsi yargiya basvurma hakkinin da bulunmadigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’'nin 2., 5., 7., 8., 9., 10., 13.,17., 19,, 35., 36., 48. ve

138. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Cimlesinin “...bu

Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongorulen usul ve
esaslara tabidir.” Boluminde Yer Alan “...ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi, ikinci Climlesinde Yer Alan “...ve

genel sartlarda...” ibaresi ve 92. Maddesinin (i) Bendi

27. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi

alanda calisma ve sdzlesme hurriyetlerine sahiptir.” denilerek sdzlesme
0zgurligu guvence altina alinmistir. Anayasa

acisindan sozlesme 6zglrligu; devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulasmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuclara ydnelen
iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki
sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Bu
ozgurluk, sozlesme yapip yapmama serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere
disaridan mudahale yasagini da icermektedir (AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13).

28. Ozel hukukun temel ilkelerinden olan irade

6zgurliginun sézlesme hukuku alanindaki gérinimd olan s6zlesme 6zglrligine,



6098 sayill Kanun’un 26. maddesinde de yer verilmistir. Anilan maddeye gore
taraflarin bir s6zlesmenin icerigini kanunda 6ngorulen sinirlar icinde 6zgurce
belirleyebilmesi olarak tanimlanan sézlesme 6zgurligu kisinin s6zlesme yapacagi
kisiyi se¢me 6zgurligu yaninda sézlesme yapmama 6zgurliginu de kapsamaktadir.
29. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin

konusu, karayolunda motorlu tasit isletenin, motorlu tasitin isletilmesi

sebebiyle Uclincu kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun kalma zararini,
bedensel zarari ve/veya esya zararini tazmin yukidmlaligind teminat altina
almaktir. Baska bir ifadeyle sigorta sirketinin bu sézlesme ile yiklendigi

borg, isletenin motorlu tasitin isletiimesi sebebiyle Gclncu kisilere zarar

vermesi halinde dogacak tazminat borcunu sigorta teminat limiti dahilinde 6deme
borcudur.

30. itiraz konusu kurallar sigorta sirketinin bu borcunun

kapsaminin ne sekilde belirlenecegini dizenlemektedir. Bu kurallara gére

sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden dogan
borcunun kapsami, 2918 sayili Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlara gore
belirlenecektir. Kurallar, s6zlesmeden dogan borcun kapsamini belirlemek
suretiyle Anayasa’nin 48. maddesinde glvence altina alinan sézlesme 6zgurliguni
sinirlamaktadir.

31. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel

hak ve hurriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu sinirlamalar, Anayasanin s6zlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.



Buna gore s6zlesme

ozgurlagune sinirlama getiren diizenlemelerin dncelikle kanunla yapilmasi
gerekir.

32. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, s0zlesme

0zgurlagunu sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi
yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin vermeyecek sekilde

belirli, ulasilabilir ve dngorulebilir nitelikte olmasi gerekir.

33. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu

niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni dizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yénunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gtivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorulebilir olmasini, kisilerin
tum eylem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal
dlzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama olcutl olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

34, itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu

mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinden dogan sorumlulugunun kapsami

duzenlenmemis olup bu kapsamin idarenin duzenleyici nitelikte islemi olan genel



sartlar ile belirlenmesi 6ngorulmustir. Boylece sigorta sirketinin zorunlu mali

sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden dogacak borcu, idare tarafindan her zaman
degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sartlara gore belirlenecektir.

Borcun kapsaminin tespiti hususunda temel cerceve ve ilkelerin kanunda

belirlenmediqi, idareye genis bir takdir yetkisinin tanindigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla s6zlesmenin icerigine yoénelik sinirlama 6ngoéren kurallar kanunilik

olcutl yonunden Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirndir.

35. Ote yandan Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hukmune yer verilmistir. Kisinin yasam hakki ile
maddi

ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, birbirleriyle siki baglantilari olan,
devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir.

36. Anayasa’nin 35.

maddesinde ise “Herkes, mulkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu

haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Mulkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

denilmek suretiyle mulkiyet hakki gliivenceye baglanmistir. Anayasal anlamda
mulkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve dederi parayla élcllebilen her
tarld mal varligr hakkini kapsamaktadir.

37. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin

gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamayi devletin temel amac ve gorevleri
arasinda saymistir. Anayasa’nin

17. maddesinde temel haklar olarak givence altina alinmis olan yasam hakki ile

maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin yaninda Anayasa’nin 35.



maddesinde yine bir temel hak olarak ifadesini bulan mulkiyet hakkinin etkili

bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu haklara midahaleden kacinmasina
bagli degildir. Anayasa’'nin 5., 17. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif
yukUmlulukleri de bulunmaktadir. Bu pozitif yukdmlullkler kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tGzere s6z konusu temel haklarin

korunmasi icin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (benzer yonde bkz. AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019,

§13).

38. Motorlu tasit isletilmesine bagli olarak tclncl

kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun kalma zarari, bedensel zarar, esya
zararli ve manevi zarar Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde dizenlenen

haklarinin ihlali sonucunda ortaya cikan zarar niteligindedir. Dolayisiyla karayolunda motorlu
tasit

isletiimesini duzenleyen kurallari, bu kurallarin ihlali halinde uygulanacak

idari ve cezai yaptinmlari belirlemenin ve uygulamanin yani sira motorlu tasit
isletilmesi sebebiyle lclnci kisilerin ugrayabilecegi zararin tazmin edilmesini
guvence altina almak da devletin gorevleri kapsamindadir.

39. Karayolunda motorlu tasit isletilmesi, t¢cuncu

kisilerin yasam, maddi ve manevi varliklarini koruma ile mualkiyet haklarinin

ihlali riskini iceren bir faaliyettir. Baska bir ifadeyle motorlu tasit

isletilmesi, kisilerin 6limine, bedensel zarara ve esya zararina ugramasina yol
acma riskini icermektedir. Olim sebebiyle dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin
maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi ile bedensel zarara ve esya

zararina maruz kalan kisinin bu sebeplerle meydana gelen zararinin tazmini



esasen motorlu tasit isletenin hukuki sorumlulugu kapsamindadir. Bununla

birlikte zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinin bu
zararlardan dolayi tazminat 6demekle sorumlu tutulmus olmasi, zarar goren

kisinin Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde duzenlenen haklarinin Anayasa’nin

5. maddesiyle baglantili olarak korunmasinin amaclandigini géstermektedir.

40. Mali sorumluluk sigortasi sd6zlesmesinin icerigine

iliskin dizenleme 6ngoren itiraz konusu kurallarin, s6zlesmenin taraflar

olarak motorlu tasit isleten ile sigorta sirketinin yaninda motorlu tasit

isletilmesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz kalan tc¢uncu kisilerin
menfaatleri arasindaki dengenin dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Kanun koyucunun 6ngordigu dizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan birisi aleyhine 6lgusuzlUk teskil edecek sekilde yuritmeye
takdir yetkisi tanimasi; Ggunci kisinin yasam hakki, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki ile mulkiyet hakki yéninden oldugu kadar isletenin

ve sigorta sirketinin mulkiyet hakki yoninden de pozitif yukamlutliklerle
bagdasmayabilir. Bu baglamda anilan konunun diizenlenmesi sirasinda ilgili
taraflarin timUnin menfaatlerinin miimkun oldugunca dengelenmesi gézetilmelidir.
41. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle G¢uncu kisilerin

zarara ugramasi halinde isletenin tazminat borcunun kapsami 6098 sayili

Kanun'un gercek zararin tazminini ongoren kurallarina gore belirlenmektedir. Bu
tazminat borcunun 6denmesini teminat altina almak amaciyla zorunlu kilinan mali
sorumluluk sigortasi uyarinca sigorta sirketinin borcunun kapsami ise itiraz

konusu kurallarda atif yapilan genel sartlara gore belirlenmektedir. Bu da

zarar goren uguncu kisi ve isleten aleyhine buna karsilik sigorta sirketi



lehine menfaat dengesinin bozulmasina yol acabilecegi gibi aksi durum da sz
konusu olabilecektir.

42. Bu cercevede 6098 sayili Kanun’a gore zarar olarak

nitelendirilmeyen hususlarin genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmesi
halinde isletenin tazminat borcunun kapsami ile sigorta sirketinin bu borcu
teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami farklilasacaktir.
Bu itibarla sigorta sirketinin, isletenin sorumlu oldugu tazminati asan

miktarda tazminat sorumlulugu dahi s6z konusu olabilecektir. Bu durum, sigorta
sirketi bakimindan fakirlesmeye, zarar goren ucutncu kisi bakimindan ise
sebepsiz zenginlesmeye yol

acabilecektir. 6098 sayili Kanun’a g0re zarar olarak

nitelendirilen hususlarin genel sartlarda zarar olarak nitelendiriimemis olmasi
halinde de isletenin tazminat borcunun kapsami ile sigorta sirketinin bu borcu
teminat altina almasi gereken tazminat sorumlulugunun kapsami yine farkli
olacaktir. Bu durumun ise gercek zararin karsilanmamasina yol acacagi,
dolayisiyla isleten ile zarar goren kisi aleyhine sonu¢ doguracagi aciktir.

isleten sorumluluk sigortasi yaptirmis olmasina ragmen sigorta sirketi
tarafindan 6denen tazminat ile gercek zarara karsilik gelen tazminat arasindaki
farktan zarar gorene karsi sorumlu olmaya devam edecektir. Zarar gorenin
sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen zarari ise ancak isletenin ekonomik
durumunun bu zararin karsilanmasi icin yeterli olmasi halinde tazmin
edilebilecektir.

43. Aciklanan nedenlerle kurallar

Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiridir. iptalleri gerekir.



Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin

MENTES bu goruse katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine

aykiri oldugu ileri strtilmis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin
13. ve 48. maddeleri yoniunden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yonunden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gértulmemistir.

Kurallar Anayasa’nin

5.,13.,17., 35. ve 48. maddelerine aykiri

bulunarak iptal edildiginden ayrica Anayasa’'nin 7. 8., 9., 10., 19., 36.

ve 138. maddeleri yoninden incelenmemistir.

b. Kanun'un 90. Maddesinin Birinci Cimlesinin “...bu

Kanun ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongorulen usul ve
esaslara tabidir.” Bolumunde Yer Alan “...bu

Kanun...” ve “...6ngorulen usul ve

esaslara tabidir.” ibareleri

44, Kanun'un 90. maddesinin birinci cimlesinin itiraz

konusu boéliminde yer alan ve zorunlu mali

sorumluluk kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun’da déngorulen usul ve esaslara
tabi oldugunu 6ngdéren kurallarin kanunilik sartini karsiladigi anlasiimaktadir.
Nitekim bu usul ve esaslar Kanun’un diger hiikiimlerinde dizenlendigi gibi
dizenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacagi
belirtiimektedir. Bu nedenle itiraz konusu bolimde yer alan “...bu Kanun...” ve

“...0ngorulen usul ve esaslara tabidir.” ibareleri bakimindan bir belirsizlik s6z konusu



degildir. Kurallarin

Anayasa’nin 48. maddesi bakimindan Anayasa’nin 13. maddesini ihlal eden bir
yonU bulunmadigi gibi kurallar Anayasa’nin 5., 17. ve 35 maddeleri yoniinden
isleten, sigorta sirketi ve zarar goren arasindaki menfaat dengesine etki

edecek herhangi bir hikim de icermemektedir.

45. Aciklanan nedenlerle kurallar

Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.
Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine

aykiri oldugu ileri strtlmus ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin
13. ve 48. maddeleri yoniunden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yonunden ayrica bir inceleme
yaplimasina gerek gorulmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin

7.,8.,9.,10., 19, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi

gordlmemistir.

C.

Kanun'un 92. Maddesinin (g) Bendinin incelenmesi

1.

tirazlarin Gerekceleri

46. Basvuru kararlarinda ozetle; sigorta sozlesmesinin

tarafi olan isletenin kendi sigortasindan yararlanamamasinin veya kazanin
meydana gelisinde kusuru olan strtctinun kendi kusurundan dolayi bir talepte
bulunamamasinin temel bir ilke oldugu, bu sebeple de itiraz konusu kurala yer

vermeye gerek olmadigi, isletenin veya strticinin yakinlariyla da bir ilgisinin



bulunmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’'nin 2., 5., 9., 10., 13., 19, 35,,

36., 41. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmastir.

2.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47. 30/3/2011

tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.

maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi yonunden de
incelenmistir.

48.

2918 sayili Kanun’un “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan
hususlar:” baslkli 92. maddesinin itiraz konusu (g) bendinde hak

sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsami disinda kaldigi belirtilmistir. Bu itibarla zarar
goren kisi, kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi zarar nedeniyle sigorta
sirketinden tazminat talebinde bulunamayacaktir.

49.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci yukarida da aciklandigi Uzere
motorlu tasitin isletiimesi sebebiyle Uclincl kisilerin ugradiklari destekten
yoksun kalma zararinin, bedensel zararin ve esya zararinin tazmininin teminat
altina alinmasidir. Hak sahibinin kendi kusurlu davranisi sebebiyle ugradigi
zarara kendisinin katlanmasi gerekecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla kisinin kendi
kusuru sebebiyle ugradigi zararin sigorta kapsami disinda tutulmasinin

Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerini ihlal eden bir yonu bulunmamaktadir.



50. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'nin 5., 17. ve 35.

maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 19., 36., 41. ve

138. maddeleriyle ilgisi gorulmemistir.

C.

Kanun’un 92. Maddesinin (h) Bendinin incelenmesi

1.

tirazlarin Gerekceleri

51. Basvuru kararlarinda 0zetle; kuralin kapsaminin

belirsiz oldugu, kuralla Yargitay Hukuk Genel Kurulunun tek tarafli kazalarda
destekten yoksun kalanlarin sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunmasini
mumkun kilan ictihadinin 6niine gecilmesinin amaclandigi belirtilerek kurahn
Anayasa'nin 2., 9., 10., 13., 17., 19., 35., 36. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri strilmustdar.

2.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

52. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural,

ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. maddesi yonunden de incelenmistir.

53.

2918 sayili Kanun'un 92. maddesinin itiraz konusu (h) bendinde ilgililerin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat taleplerinin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin kapsaminda olmadigi belirtilmektedir.

54.

Kanun'da ilgililerin kimler oldugu belirtiimemis ise de anilan ibareyle



ifade edilenin kazaya ugrayan kisi disinda tazminat talep edebilecek kisiler
oldugu anlasiimaktadir. Kuralda yer alan “...sigortalinin sorumluluk riski...”
ibaresinin anlami da degerlendirilmelidir. Yukarida da aciklandigi Gzere
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci isletenin Kanun'un 85. maddesinde
dizenlenen hukuki sorumlulugunu glvence altina almaktir. Dolayisiyla bu hukuki
sorumlulugunu sigorta ettirmekle yikimlu olan isletenin sigortali konumunda
oldugu, sigortalinin sorumluluk riskinin ise Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen
hukuki sorumluluk kapsaminda gerceklesmesi olasi risklerle sinirli oldugu
anlasiimaktadir. Bu ydnleriyle kuralin belirsiz oldugu séylenemez.

55.

Kural uyarinca sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda degerlendirilemeyecek
risklerden dogan tazminat taleplerinden dolayi zorunlu mali sorumluluk
sigortasina dayanilarak sigorta sirketinden talepte bulunulamayacaktir. Mali
sorumluluk sigortasinin sigortalinin kanundan dogan hukuki sorumlulugunu
teminat altina almak amaciyla zorunlu kilindigi dikkate alindiginda,

sigortalinin hukuki sorumlulugu kapsaminda olmayan tazminat taleplerinden
dolayi sigorta sirketinin de sorumlu tutulamamasinin isin niteligi geregi

oldugu anlasiimaktadir.

56.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile teminat
altina aldigi riskler ile sinirlandiriimasi suretiyle ilgililerin, isletenin

dahi sorumlu olmadigi tazminat taleplerini sigorta sirketine yéneltmelerinin
onune gecilmesinin ve sigorta sirketinin malkiyet hakkinin korunmasinin

amaclandigi anlasiimaktadir. Bu baglamda esasen sigortalidan talepte bulunmasi



muamkun olmayan ilgililerin, sigorta sirketinden de talepte bulunamamasinin
Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde dizenlenen haklarini ihlal ettigi
soylenemez. Kuralin ilgililerin menfaatleri ile sigorta sirketinin menfaatleri
arasinda makul bir denge kurulmasini engelleyen bir yoninin bulunmadigi
gorulmektedir.

57.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin

Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri strilmus ise de bu baglamda

belirtilen hususlarin Anayasa’'nin 5., 17. ve 35. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele

alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoninden ayrica bir inceleme
yaplimasina gerek gorulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 10., 13., 19, 36. ve 138.

maddeleriyle ilgisi goriIimemistir.

D.

Kanun’'un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “Zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari,...” ibaresinin incelenmesi

1. itirazin Gerekceleri

58. Basvuru kararinda 6zetle; Anayasa’da belirtilen ayrik durumlar disinda yuritmenin
diizenleme yetkisinin asli degil ikincil nitelikte oldugu, bu nedenle ylritme
tarafindan yapilacak duzenlemelerin temel ilkelerinin ve gercevesinin yasama

tarafindan belirlemesi gerektigi, yuritmenin ancak kanunla cizilmis bu sinirlar



icinde dizenleme yapabilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 9., 10.
ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri strtlmustur.

2.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda; zorunlu mali

sorumluluk sigortasi genel sartlarinin, teminat tutarlarinin, tarife ve
talimatlarin Bakanlikca tespit edilecegi ve Resmi Gazete'de yayimlanacagi
belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

genel sartlar,...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadir.

60. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Turk

Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
denilmektedir. Anayasa’nin acik¢a kanunla

dizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle dizenleme
yapilarak ayrintilarin dizenlenmesinin yuratmeye birakilmasi mimkuandur.
Anayasa’da mlUnhasiran kanunla dizenleme yapilmasi 6ngortlmeyen konularda da
yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli olan
yurutmenin tarevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi
zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve,
Anayasa’nin kanunla dizenlenmesini 6ngordigid durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla duzenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin dizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

61. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle ylritme

organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla



duzenlenmesi dngorulen konularda genel ifadelerle yurutme organina duzenleme
yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve 6zgurltklerin
sinirlandiriimasi, vergi ve benzeri mali yukumlultuklerin konmasi ve memurlarin
atanmalari, 6zIUk haklari gibi minhasiran kanunla duzenlenmesi 6ngorulen
konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Anayasa koyucunun acikca kanunla diizenlenmesini 6ngordugu
konularda, yasama organinin temel kurallari saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iliskin hususlari yratmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

62. Kanun'un 93.

maddesinin birinci fikrasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin
Bakanlikca tespit edilecegini ve Resmi Gazete’'de yayimlanacagini dngérmektedir.
Bu itibarla kural ile yGratmeye duzenleyici nitelikte islem yapma yetkisinin
tanindigi anlasiimaktadir. Yukarida da ifade edildigi (izere Anayasa’nin acikca
kanunla dizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme
yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiriitmeye birakiimasi mimkindiir. Ote
yandan Anayasa’da minhasiran kanunla dizenlenecegi 6ngoérulen konularda da kanun
koyucu temel kurallari saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlari yaratmeye birakabilir. Yarutme

organina boyle bir yetkinin taninmis olmasinin sebebinin ise zorunlu mali
sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin ana muhtevasi niteligindeki genel sartlarin
Bakanlk tarafindan belirlenmesini saglamak suretiyle s6zlesmenin glcla tarafi

olan sigorta sirketlerinin kendisi lehine olan s6zlesme kosullarini dikte



ettirmesinin énlenmesi oldugu goérilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda 6denecek tazminatlarin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini
yasal cerceve belirlenmeden genel sartlara birakan itiraz konusu kurallarin
iptallerine karar verilmis olmasi da gozetilerek yurutmenin dizenleyici

nitelikte islemi olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarini tespit
etme yetkisinin Bakanliga birakilmasi Anayasa’ya aykiri degildir.

63. Aciklanan nedenlerle kural

Anayasa’nin 7. maddesine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10. ve 138.

maddeleriyle ilgisi goriIimemistir.

E. Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Climlesinin incelenmesi

1.

tirazlarin Gerekceleri

64.

Basvuru kararinda 6zetle; kuralla zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigorta sirketine karsi acilacak davalar bakimindan 6zel nitelikte dava

sartinin getirildigi, anilan davalarin halihazirda arabulucuya basvurulmasi
seklinde dizenlenmis olan genel nitelikte bir dava sartina tabi oldugu, bu iki
dava sartinin birlikte uygulanmasinin magdurun alacagina kavusmasini
geciktirebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10., 13. ve 36. maddelerine
aykiri oldugu ileri strtlmastur.

2.

Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65.



itiraz konusu kural zarar goren kisinin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongorulen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna
yazili basvuruda bulunmasi gerektigini diizenlemektedir.

66. Anayasa’nin hak arama hurriyetini

dlzenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir./Hicbir

mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmektedir.
67. Hak arama hurriyetinin temel

unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki
bir uyusmazhgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niline
goturtimesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara

karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliligini ileri strlp kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin
en etkili ve glvenceli yolu yargi mercileri 6ntinde dava hakkini
kullanabilmesidir.

68. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi

kapsaminda sigorta sirketine karsi dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta

sirketine basvuruda bulunulmasi kosulu, hak arama hdrriyetine ve bu kapsamda
mahkemeye erisim

hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir. Bu bakimdan hak arama
hurriyetini sinirlandiran kuralin Anayasa’nin 13. maddesine aykir bir
sinirlama olup olmadigi incelenmelidir. Buna

gore Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca adil yargilanma hakkina getirilen



sinirlamalarin Anayasa’da ongorulen sinirlama sebebine uygun ve 6lculu olmasi
gerekir.

69. Anayasa’nin 36.

maddesinde, hak arama hdrriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngorulmemis
olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandiriimasi mumkun olmayan mutlak
bir hak oldugu distiniilemez. Ote yandan Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve
degerde olup aralarinda bir Gstlnlik siralamasi bulunmadigindan uygulamada
bunlardan birine dncelik tanimak mimkin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu
olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve 6zgurlukler ile devlete yiklenen ddevlerin 6zel
sinirlama sebebi gosteriimemis hak ve 6zgurliklere sinir teskil edebilecegi

kabul edilmektedir.

70. Bu itibarla kuralin Anayasa’'nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken

ilk olarak sinirlamayi hakli kilan sebebin bulunup bulunmadiginin yukarida
aclklanan cercevede ortaya konulmasi gerekmektedir.

71. Anayasa’nin 141. maddesinin dorduncu fikrasinda “Davalarin

en az giderle ve mumkun olan suratle sonuclandiriimasi, yarginin gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul siire icinde bitirilmesi gerekliligi ifade
edilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin dnlemler almalidir.

72. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin

kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla

duzenlenir.” hUkmune yer verilmistir. Buna gore kanun koyucu Anayasa’ya aykiri olmamak



kaydiyla yargilama

usulune iliskin kurallari belirleme ve bu konuda

ihtiyac duydugu duzenlemeleri yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.
73. Yukarida yer verilen Anayasa kurallar birlikte

degerlendirildiginde kuralla zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngérulen
sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunulmasi kosulunun éngorilmesiyle taraflar arasindaki uyusmazhgin
yargiya tasinmadan ¢6zulmesini saglamak suretiyle hem talepte bulunanin
tazminat alacagina bir an énce kavusmasinin hem de yarginin is yikinun
azaltilmasinin amaclandigi anlasiimaktadir. Bu yéniyle sinirlamanin anayasal
baglamda mesru bir amaca dayandigi gérilmektedir.

74. Adil yargilanma hakkina getirilen

sinirflamanin anayasal baglamda mesru bir amaca y6nelik olmasi yeterli olmayip
ayrica olclli olmasi gerekir. Olculullk ilkesi ise elverislilik, gereklilik

ve orantililik olmak Gzere (¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik

ongorulen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin

zorunlu olmasini, bir bagka deyisle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasiimasinin mimkudn olmamasini, orantililik ise getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ongdriilen tedbirin ulasiimak istenen kamu yarari karsisinda
kisiyi olagan disi ve asiri bir yuk altina sokmasi durumunda sinirlamanin
orantili ve dolayisiyla 6lctli oldugundan s6z edilemez.

75. Uyusmazliklarin yargi yetkisi



kullanan mahkemeler araciligiyla ¢éziilmesi esas olmakla birlikte her
uyusmazhgin ¢6zimuanin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is yukuindn
artmasina ve davalarin makul siirelerde bitirilememesine yol acabildigi gibi bu
durum taraflarin menfaatlerine de aykiri olabilmektedir. Yarginin is yuktinun
azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastiriimasi ve usul ekonomisi gibi cesitli
nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da
gozetilerek dava sartlarinin 6ngorilmesi s6z konusu olabilmektedir.

76. Davanin esas! hakkinda karar

verilebilmesi icin varligi veya yoklugu gerekli olan kosullar seklinde
tanimlanabilecek olan dava sartlari, yargilama usull kanunlarinda genel
nitelikte dava sartlar seklinde duzenlendigi gibi diger kanunlarda 6zel

nitelikte dava sarti seklinde de diizenlenebilmektedir. itiraz konusu kural
uyarinca dava yoluna basvurulmadan once ilgili sigorta sirketine yazl

basvuruda bulunulmus olmasi kosulu da 6zel nitelikte dava sartidir. Dolayisiyla
dava acllmadan 6énce yazili basvuruda bulunulmus olmasi, acilacak davada
mahkemenin uyusmazhgin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi igin zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getiriimemesi halinde davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilecektir. Bu suretle dava acilmadan once zarar

gorenin ilgili sigorta sirketine yazili basvuruda bulunmasinin 6ngoériimesinin taraflar
arasindaki uyusmazligin yargiya basvurulmadan

¢O6zimuine imkan tanimasi ve boylece gerek zarar gorenin tazminat alacagina kisa
surede kavusmasina gerekse yarginin is yikinin azalmasina hizmet edebilecegi
gozetildiginde kuralin bu yénuyle kamu yararini saglama amacina ulasiimasi

bakimindan elverisli oldugu aciktir.



77. Hukuki

uyusmazliklarin yargiya basvurulmadan énce ¢ézimine imkan tanimak suretiyle hem
uyusmazliklarin kisa slre icinde giderilmesini hem de yarginin is yukundn
azalmasini temin etmek bicimindeki amaclarin dava agilmadan once ilgili sigorta
sirketine basvurulmasi zorunlulugundan daha hafif bir tedbirle
gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla sinirlamanin gerekli olmadigi da

soylenemez.

78. Diger yandan kural zarar gorenin dava yoluna gitmeden

once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmus olmasi kosulunu
ongormekte ise de Kanun’un 97. maddesinin ikinci cimlesinde sigorta kurulusunun
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 gun icinde basvuruyu yazil olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
olmasi halinde zarar gérenin dava acabilecegi veya tahkime basvurabilecegi
aclkca duzenlenmistir. Kaldi ki kural isletene karsi herhangi bir basvuru

yapillmis olmasina veya dava aciimis olmasina dahi gerek olmaksizin dogrudan
sigorta sirketine basvuru yapiimasina imkan tanimaktadir. Bu yonleriyle kuralin
kisilere asiri bir kllfet yuklediginden de s6z edilemez.

79. Bu itibarla Kanun’da sinirlama aracinin sinirlama

amacina uygun ve orantil sekilde kullaniimasini saglayacak yasal glivencelere
yer verildigi ve amac ile ara¢ arasinda makul bir dengenin gozetildigi
anlasildigindan kural mahkemeye erisim

hakkina orantisiz, dolayisiyla 6l¢listz bir sinirlama da getirmemektedir.

80. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36.

maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriimemistir.

F.

Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin
incelenmesi

1.

tirazlarin Gerekceleri

81.

Basvuru kararinda ozetle, kuralla tazminat talebinde bulunan kisi ile sigorta sirketinin
ispat haklarinin genel sartlarda belirlenen belgelerle sinirlandirildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
sUrtlmustdr.

2.

Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural,

ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri yonuinden incelenmistir.
83.

2918 sayill Kanun’un 99. maddesinin birinci fikrasi, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin
merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is ginu
icinde sigortacilarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari icinde kalan
miktarlari hak sahibine 6demek zorunda oldugunu diizenlemektedir. Anilan
fikrada yer alan “...zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla

belirlenen belgeleri,...” ibaresi itiraz



konusu kurali olusturmaktadir.

84. S0z konusu fikra, tazminat talep etme hakkina sahip

olan kisinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda belirlenen
belgeler ile sigorta sirketine basvurmasi halinde sigorta sirketini sekiz is

gunu icinde 6deme yapmakla yukumla kilmak suretiyle hak sahibinin tazminat
alacagina bir an dnce kavusmasini amaclamaktadir.

85. Ote yandan motorlu tasit isletiimesi sonucunda ortaya

¢ikan zararin tazmini amaciyla 6denecek tazminatin belirlenebilmesi icin
oncelikle zararin belirlenmesi gerekmektedir. Motorlu tasit isletiimesi
sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varliginda azalma seklinde ortaya
cikabilecegi gibi kisinin mal varliginda artisin engellenmesi seklinde de
olabilmektedir. Ornedin bedensel zarara ugrayan kisiye 6denecek tazminatin
hesaplanabilmesi oncelikle is gucu kaybi ve tedavi gideri gibi zararlarin
belirlenmesine baglidir. Bu belirlemenin hastane veya doktor tarafindan
dizenlenen raporlar, kesilen faturalar gibi belgelere dayandiriimasi gerekeceqi
aciktir. Ayni sekilde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanabilmesi de
olenin sagladigi destek miktari ve destek olmaya devam edecegi sure gibi
hususlarin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde esya zarari
sebebiyle 6denecek tazminatin hesaplanabilmesi de esyanin ugradigi deger
kaybinin belirlenmesine baglidir. Gerek bedensel zararin ve destekten yoksun
kalma zararinin gerekse esya zararinin belirlenebilmesi dolayisiyla tazminatin
hesaplanabilmesi tazminat talebinde bulunan kisi tarafindan ileri strtlen
iddia, olgu ve belgelerin degerlendirilmesine bagldir. Sigorta sirketi

tarafindan yapilacak olan tazminat 6demesinin hak sahibi tarafindan zorunlu



mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ile belirlenecek belgelerin sigorta
sirketine iletilmesi kosuluna baglanmis olmasinin isin dogasinin geregi oldugu
anlasiimaktadir.

86. Diger yandan sz konusu belgelerin bilim ve teknoloji

alanindaki gelismelere bagli olarak degisebilecegi aciktir. Gerek bedensel
zararin gerekse mal varligi zararinin ispati amaciyla dizenlenen belgeleri
dizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin niteligi zaman
icinde degisebilecegi gibi ispat icin gereken belgelerin sayisi da degisebilecektir.
Dolayisiyla bu belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel sartlarin
ongorilme amaci kapsaminda oldugu gibi genel sartlarin haiz oldugu ikincil
mevzuat niteligine de uygun dismektedir.

87. Kanun'un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer

aldigi birinci fikrasi; zararin belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin
hesaplanmasina temel teskil edecek belgelerin sunulmasi halinde sigorta
sirketini sekiz is gunu icinde 6deme yapmakla yukimli kilarak zarar gérenin
zararinin tazminini dngoren bir imkan sunmaktadir. Boylece motorlu tasit
isletilmesi sebebiyle kisinin ugradigi zararin bir an 6nce tazmin edilmesi
muamkun olmaktadir. Bu yondyle kuralin Anayasa’'nin 5., 17. ve 35. maddeleri
geregi devlete ylklenen pozitif yukimliliklerle bagdasmadigi soylenemez.
88. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 5., 17. ve 35.

maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi

gordlmemistir.

V. YURURLUGUN



DURDURULMASI TALEPLERI

89. Basvuru kararlarinda 0Ozetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi glcg
veya imkansiz zararlarin

dogabileceqi belirtilerek yurarliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.
13/10/1983 tarihli ve

2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun;

A. 1. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun’un 3.

maddesiyle degistirilen 90. maddesinin;

a. Birinci cimlesinde yer alan “...ve bu Kanun

cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresine,

b. ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...”

ibaresine,

2. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen

(i) bendine,

yonelik yGrarligun

durdurulmasi taleplerinin, kosullari olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90.

maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...bu Kanun...” ve “...0ngorulen
usul ve esaslara tabidir.” ibarelerine,

2. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen

(g) ve (h) bentlerine,

3. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34.

maddesiyle degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu

mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” ibaresine,



4. 6704 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97.

maddesinin birinci cimlesine,

5. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu

mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresine,
yonelik iptal talepleri

17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40 sayili kararla reddedildiginden bu
bentlere, ciimleye ve ibarelere iliskin yurarligin durdurulmasi taleplerinin
REDDINE,

17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.

VI. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayilh Kanun'un 3. maddesiyle

degistirilen 90. maddesinin;

1. Birinci cumlesinde yer alan;

a. “...ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel

sartlarda...” ibaresinin Anayasa’'ya aykiri olduguna ve iPTALINE, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in

karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b. “...bu Kanun...” ve “...0ngorulen

usul ve esaslara tabidir.” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve
itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci cimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...”



ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle

eklenen;

1. (g) ve (h) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina

ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (i) bendinin Anayasa’ya

aykiri olduguna ve iPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun'un 34.

maddesiyle degistirilen 93. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlari,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirl
olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 6704 sayih Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97.

maddesinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...zorunlu

mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/7/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan

Zuhtu

ARSLAN

Baskanvekili



Hasan
Tahsin GOKCAN
Baskanvekili
Kadir
OZKAYA
Uye

Serdar
O0ZGULDUR
Uye

Burhan
USTUN

Uye

Engin
YILDIRIM
Uye

Hicabi
DURSUN
Uye

Celal
Mumtaz AKINCI
Uye
Muammer
TOPAL

Uye



M.

Emin KUZ

Uye

Ridvan

GULEC

Uye

Recai

AKYEL

Uye

Yusuf

Sevki HAKYEMEZ

Uye

Yildiz

SEFERINOGLU

KARSIOY GEREKCESI

1. 13/10/1983 tarihli

ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun;

14/4/2016 tarihli ve 6704 sayil Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90.
maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...ve

bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci
cumlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92.

maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar

verilmistir.



2. Iptal kararinin

gerekcesinde; anilan kurallarin, sdzlesmeden

dogan borcun kapsamini belirlemek suretiyle sézlesme 6zgurliguni
sinirlandirdigi (§ 30), borcun kapsaminin

tespiti hususunda temel cerceve ve ilkelerin kanunla belirlenmemis olmasi
sebebiyle idareye genis bir takdir yetkisi birakilmasinin kanunilik 6l¢ttu
yoninden Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu (§ 34), zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinin tazminat 6demekle sorumlu
tutulmus olmasinin zarar gdren kisinin Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde
dizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantili olarak korunmasinin
amaclandigini gosterdigi (§ 39) belirtilerek, kurallarin Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48.
maddelerine aykiri oldugu ve iptalleri gerektigi sonucuna variimistir,

3. Anayasa’nin 7.

maddesinde “Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Blyuk Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin ac¢ik¢ca kanunla
dizenlenmesini dngérmedigi

konularda kanunda genel ifadelerle dlizenleme yapilarak ayrintilarin

duzenlenmesinin yurutmeye birakilmasi mumkundur. Anayasa’da munhasiran kanunla
dizenleme yapilmasi 6ngoriimeyen konularda da yasamanin asliligi ve
Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli olan ytritmenin turevselligi

ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu
durumda kanunda belirlenmesi gereken gerceve, Anayasa’nin kanunla
dizenlenmesini 6ngdérdigl durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Baska bir

ifadeyle Anayasa’ya gore kanunla dizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni



dayanagi olmak kaydiyla idarenin dizenleyici islemlerine birakilabilir (§ 60).

4. Kural olarak kanun

koyucunun genel ifadelerle yurtitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla
birlikte Anayasa’da kanunla duzenlenmesi dngorulen konularda genel ifadelerle
yurdtme organina dizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilk olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da
temel hak ve 6zgurldklerin sinirlandiriimasi, vergi ve benzeri mali
yukUmluluklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zluk haklari gibi minhasiran
kanunla duzenlenmesi 6ngorulen konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun acik¢a kanunla
dizenlenmesini 6ngordigl konularda, yasama organinin temel kurallar
saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar ylritmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (§ 61).

5.

iptal edilen kurallar, 2918 sayili Kanun uyarinca karayollari zorunlu trafik
sigortasi kapsaminda 0denecek tazminatlarin hesaplanmasina iliskin esaslarin
ikincil mevzuat niteligindeki idari dizenleme olan “Genel Sartlar” ile
belirlenmesini 6ngérmektedir. Boylelikle, kararda da belirtildigi Gzere,

sigorta sirketinin sorumlu tutulacagi tazminat miktarinin hesaplanmasi,
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu’nun tazminatin
hesaplanmasini duzenleyen 49 ila 56. maddelerinden farkli kurallara tabi
Kilinmistir (§ 20).

6.

Vurgulamak gerekir ki 6098 sayili Kanun'un 49 ila 56. maddeleri, kusurlu ve hukuka aykiri bir



fiille bagka bir kisiye

zarar veren kisinin bu zarari giderme yukimunun kapsamini diizenlemektedir.
Zarar veren kisinin, verdigi zarardan dolayi sorumlu olmasi ve gercek zarari
tazmin ile mukellef kilinmasi hukukun evrensel ilkelerindendir. Ancak iptal
edilen kurallar, motorlu tasit isleten kisinin verdigi zarardan dolayi sigorta
sirketinin tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesine iliskindir.
Motorlu tasit isletiimesi sebebiyle meydana gelen zararin tazmini hususunda,
zarar veren isletenin sorumlulugu haksiz fiillden dogan sorumluluk olup

6098 sayill Kanun’un anilan hukumlerine tabidir. Buna karslilik ayni zarardan
dolayi sigorta sirketinin tazminat sorumlulugu, s6zlesmeden dogan
sorumluluktur. Bu sebeple isletenin tazminat sorumlulugu ile sigorta
sirketinin tazminat sorumlulugunun kapsaminin farkli esaslara tabi kiinmasi,
sorumluluklarinin dayandiklar esaslarin farkli olmasi nedeniyle ka¢inilmazdir.
7. Diger taraftan mali

sorumluluk s6zlesmesinin yasa geregi zorunlu nitelikte oldugu da dikkate
alinmalidir. Kararda da belirtildigi Gzere 2918

saylll Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu tasit
isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak izere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalari zorunlu kihnmistir (§ 12). Sigorta sirketlerinin mali

sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugu ise Kanun'un 101. maddesinin birinci
fikrasinda hikme baglanmistir (§ 13). Dolayisiyla zorunlu mali sorumluluk
sigortasi s6zlesmesi yapilmasinin s6zlesmenin her iki tarafi icin de yasadan

kaynaklanan bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda bu s6zlesmenin icerigine



yonelik dizenleme getiren kanun hikdmlerinin Anayasa’nin 48. maddesi
cercevesinde sdzlesme 6zgurligunu sinirlandigindan séz edilememelidir. Bu
nedenle § 34 nolu paragrafta belirtilen cogunluk goérusine katilmak mimkin
degildir.

8. Kararda zorunlu mali

sorumluluk sigortasinin amacinin isletenin motorlu tasitin isletiimesindeki
menfaati ile G¢Uncu kisilerin bu motorlu tasitin isletiimesi sebebiyle
ugrayabilecekleri olasi zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda
denge saglamak oldugu ifade edilmistir (§ 14). Bu dengenin saglanmasinda
toplumun genel menfaatinin de dikkate alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Kanun
geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi yapmak zorunda olan sigorta
sirketinin bu s6zlesmeden dolayi isletenin tabi oldugu haksiz fiil esaslarina
gore sorumlu tutulmasinin bu sézlesme sebebiyle dogacak prim borclarinin
artmasi sonucunu beraberinde getirecegi aciktir. Bunun ise isletenlerin yasaya
aykiri olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi yapmaktan
kacinmalari dolayisiyla zarar goren Uguncu kisilerin sigorta korumasindan
mahrum kalmalarina yol acmasi kuvvetle muhtemeldir. Mali sorumluluk sigortasi
sozlesmesinin yasa ile zorunlu kilinmis olmasi karsisinda bu sézlesmenin
iceriginin belirlenmesi konusunda yasa ile ylritme organina birakilan yetkinin
Anayasa'ya aykiri bir yonindn bulunmadigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle,

kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadigi ve iptal isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan cogunlugun iptal kararina

katiimiyoruz.
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