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ISTEMLERIN\_KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

DAVANIN\ _KONUSU: Davaci tarafindan, Hatay ili, Yayladag ilcesine bagli .... Kdylnde
20/04/2014 tarihinde traktér ile arazisine giderken Suriye tarafindan atilan bir faze
muhimmatinin kendisine isabet etmesi sebebiyle sol bacaginin diz kapaginin asagisinin
tamamen koptugundan ve engelli hale geldiginden bahisle olayda davali idarelerin
sorumlulugunun bulundugu ileri surllerek ugranildigi iddia edilen zararlara karsilik 200,00 TL
arac deger kaybi ile 800,00 TL gecici ve kalici is goremezlik tazminati (miktar artirimi Gzerine
255.216,35 TL) ve 200.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmistir.

YARGILAMA SURECI:

llk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:... idare Mahkemesinin ...tarih ve E:... K:... sayili
karariyla; olay nedeniyle ugranilan zararlarin fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi uyarinca
kusursuz sorumluluk ilke ve esaslarina gore karsilanmasi gerektigi, dava dosyasinda yer alan
bilgi ve belger uyarinca talep edilen arac deger kaybinin tazmini amaciyla Yayladag
Kaymakamliginin ... glin ve ... sayili yazisi ile davaciya édeme yapildigindan davacinin aracin
deger kaybi yoninden herhangi bir zararinin bulunmadigi; gecici ve kalici is goremezlik
tazminati yonanden, hukme esas olabilecek nitelikte bulunan bilirkisi raporunda, davacinin
gecici is goremezlik zararinin 5.241,11 TL, % 55 oranindaki surekli is goremezlik zararinin
249.975,24 TL oldugunun belirtildigi; manevi tazminat istemi yoninden; dava konusu olayin
olus sekli, manevi zarari doguran olayin vicut batinligindn ihaline bagh olarak eylemin sol
ayaginda meydana getirdigi kalici tahribat gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde



25.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabullne,
kismen reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: ... Bolge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu ... idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu
gerekcesiyle taraflarin istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ\_EDENLERIN\_iDDIALARI:

Davaci tarafindan, hikmedilen manevi tazminatin yetersiz oldugu, olay nedeniyle bacaginin
birini kaybettigi ve % 55 kalici maluliyetinin olustugu, reddedilen maddi tazminat miktarinin
200,00 TL olmasina ragmen ilk derece mahkemesi kararinda 800,00 TL olarak yazildigi ve bu
tutar Uzerinden hesaplanan vekalet Ucretinin hatal oldugu ileri strilmektedir.

Davali Milli Savunma Bakanligi tarafindan, olay nedeniyle idarelerinin sorumlulugunun
bulunmadigi, olay askeri yasak bdlgede gerceklestiginden davacinin muterafik kusurunun
dikkate alinmasi gerektigi, manevi tazminata hikmedilemeyecegi, hikmedilen maddi
tazminata isletilecek faiz baslangic tarihinin dava tarihi olmasi gerektigi, manevi tazminata
isletilecek faiz baslangic tarihinin ise karar tarihi olmasi gerektigi, idarelerinin harctan muaf
oldugui ileri strtlmektedir.

Davali icisleri Bakanligi ve Hatay Valiligi tarafindan, terér olayindan kaynaklanan maddi
zararlarin sulh yoluyla karsilanmasinda 5233 sayili Kanun hikimlerinin uygulanacagi, bahsi
gecen Kanun kapsaminda faaliyet gosteren Komisyona basvuru sirasinda sunulmayan ve
sonraki asamalarda da ibraz edilmeyen saglik raporunun dikkate alinamayacagi, davacinin
kisisel kusuru nedeniyle illiyet baginin kesildigi, olay yerinin 1. derece askeri yasak bolge
oldugu dikkate alindiginda, 2565 sayili Kanun kapsaminda davacinin olay yerine girisinin
yetkili makamlarin izninin olmamasi halinde yasak oldugu ileri strilmektedir.

TARAFLARIN\_SAVUNMASI: Davali Milli Savunma Bakanldi ve icisleri Bakanh@i tarafindan
davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. Davaci ve davali Hatay Valiligi
tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...

DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin reddi ile Bélge idare Mahkemesi kararinin maddi ve
manevi tazminat isteminin esasi yonunden gerekgeli, manevi tazminat istemine iliskin
yargilama giderleri yoniinden ise diizeltilerek onanmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve



dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:
HUKUKI DEGERLENDIRME:

A) Temyize konu Bdlge idare Mahkemesi kararinin, idare Mahkemesi kararinin maddi ve
manevi tazminat istemlerinin kismen kabulline kismen reddine iliskin kisimlarina karsi
taraflarca yapilan istinaf basvurularinin reddine dair kisminin incelenmesi:

Bélge idare mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkunddr.

Temyize konu kararda, dava konusu olay nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkelerinden
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda davacinin zararinin tazminine karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabull kismen reddi yolunda verilen karara karsi
taraflarca yapilan istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir. Davaya konu olayin,
ulkemize yonelik bir teror eylemi olmamasi nedeniyle 5233 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesinin mimkuin olmadigi, ancak davacinin Suriye sinirinda bulunan Hatay ili
Yayladagi ilcesinde yasadigi, olayin Suriye'deki i¢ catismalardan kaynaklandigi, sinirda
yasamanin getirdigi bir riskin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, sinir bélgesinde
yasayan ve olayda herhangi bir kusuru bulunmayan davacinin komsu ulkedeki i¢ catismalar
nedeniyle ugramis oldugu zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerekmekte
olup, fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi uyarinca davanin kismen kabull kismen reddi
yolunda verilen karara karsi taraflarca yapilan istinaf basvurularinin reddine iliskin temyize
konu kararda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik géraimemistir.

B) Temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinin, idare Mahkemesi kararinin hikkmedilen
maddi tazminatin miktar artinmi suretiyle artirilan kismina miktar artirrmi dilekcesinin davall
idareye teblig edildigi tarihten itibaren yasal faiz isletiimesine iliskin kismi yéniinden
incelenmesi:

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun "Temyiz incelemesi (zerine verilecek kararlar"
baslikli 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, temyiz incelemesi sonunda Danistayin,
kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile dizeltilmesi
mumkun eksiklik veya yanhsliklar varsa karari diizelterek onayacagi hikme baglanmistir.

2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava
acmadan o6nce, bu eylemleri yazili bildirim Uzerine veya baska suretle égrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi kurali yer almakta olup, anilan maddede,



idari eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini icin idareye basvuruda bulunulmasinin,
dava On sarti olarak ongorulmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen
odenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince hikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar icin
idareye yapilan basvuru tarihi, gorevli olmayan adli yargida dava acilmasi halinde adli
yargida dava acildigi tarih itibariyla yasal faiz uygulanmasi, Danistay’in ictihatlariyla kabul
edilmistir.

Kanun'un 16. maddesinin dérdincu fikrasina 30/04/2013 tarihinde yururlige giren 6459
sayili Kanun'un 4. maddesi ile, “Ancak, tam yargl davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen
miktar, sire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak Uzere artirilabilir ve miktarin artiriimasina iliskin
dilekce otuz gin icinde cevap verilmek Uzere karsi tarafa teblig edilir.” climlesi; ayni
Kanun'un Gegici 7. maddesiyle de, “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16.
maddesinin dérdlincu fikrasina eklenen hikim, kanun yolu asamasi dahil, ytrurluk tarihinde
derdest olan davalarda da uygulanir.” cimlesi eklenmistir.

Aktarlan dizenlemeyle, nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek ve bir defaya mahsus
olmak Uzere, “sure veya diger usul kurallar goézetilmeksizin” dava dilekcesinde gosterilen
tazminat miktarinin artirlmasina imkan verilmektedir. Boylelikle, artirilan miktar agisindan
da dava dilekgesinin verildigi tarihteki hukuksal kosullar gecerli bulunmaktadir.

Yapilan bu aciklamalar karsisinda, miktar artirrmina iliskin dilekcenin yeni bir dava
niteliginde olmayip mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin miktar artinm suretiyle
artirrmina olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina iliskin oldugu da g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, artirilan tazminat miktari yoninden davanin kabul edilmesi halinde,
yasal faizin baslangicinin bu miktar yoniinden de, idarenin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir
baska anlatimla temerride dustugu tarih oldugu; aksi bir durumun hakkaniyete aykiri
olacagi sonucuna varilmaktadir.

Nitekim Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu'nun 16/04/2025 tarih ve 32875 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 24/10/2024 tarih ve E:2021/5, K: 2024/2 sayih karariyla da tam yargi
davalarinda miktar artirrminda bulunulmasi halinde, dava dilek¢esinde talep edilen miktara
hangi tarihten itibaren faize hikmedilecekse artirilan miktara da ayni tarihten itibaren faize
hikmedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu durumda, miktar artirrm dilekgesi ile artirilan tazminat miktari bakimindan da davali
idareye basvurunun yapildigi 17/09/2014 tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektiginden,
temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin, hiikim fikrasina "idare Mahkemesi kararinin
hukam fikrasinda yer alan '...255.216,35-TL maddi tazminatin 800,00-TL'lik kisminin idareye



basvuru tarihinden (17/09/2014) itibaren; 254.416,35-TL'lik kisminin ise i1slah dilek¢esinin
idarenin kaydina girdigi tarihten (16/09/2019) itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ...
odenmesine,.." ibaresinin, '..255.216,35 TL maddi tazminatin davali idareye basvuru tarihi
olan 17/09/2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ... 6denmesine...'
seklinde duzeltiimesine" ibaresinin eklenmesi suretiyle dizeltilmesi gerekmektedir.

C) Temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin, idare Mahkemesi Kararinin reddedilen
manevi tazminat istemi nedeniyle davaci aleyhine hukmedilen vekalet Ucreti ve yargilama
giderine iliskin kismi1 yonunden incelenmesi:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli
326. maddesinin 2. fikrasinin manevi tazminat davalar yoninden Anayasaya aykirihgi ileri
sUrulerek iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilan
basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarih ve E:2024/29, K:2024/226
sayili karariile "...26. Kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesi halinde
davayi acgan kisinin yargilama giderlerinin bir bolumunden sorumlu tutulmasi bu kisi Uzerinde
olusturdugu baski nedeniyle mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 36; Abdullah Karatas,
B. No: 2019/4150, 3/2/2022, § 29)....40. Manevi tazminat olarak 60denecek tutarin
belirlenmesinde hakimin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmamasi ve manevi tazminat
davalarinda saglanacak ictihat istikrari da davaci yoninden s6z konusu 0ngoérilemez
durumu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim davaci, hakim tarafindan hukmedilen tutarin az
da olsa Uzerinde bir tazminat talep etmis olmasi halinde kural uyarinca yargilama
giderlerinin bir boliminden sorumlu tutulacaktir.41. Diger yandan manevi tazminat tutarinin
yargilama suresince dosyaya giren bilgi ve belgelerle belirli hale gelmesine de imkan
bulunmamaktadir. Nitekim manevi tazminat tutarinin belirli olmamasi bu tutarin hesaplanma
yénteminin bulunmamasindan, baska bir ifadeyle hakimin takdir ettigi bir tutar olmasindan
kaynaklanmaktadir.42. Manevi tazminat davasinda davacinin hak kaybr yasamamak adina
talep edecegi tazminat miktarini yiksek sekilde belirlemeye iliskin bir baski altinda
kalabilecegi kuskusuzdur. Diger yandan davacinin talebinin bir kisminin kabul edilmemesi
durumunda kural geregince yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi talebin
belirlenmesinde davaci Uzerinde baski olusturan bir diger husustur.43. Buna gére manevi
tazminat davasinda talebini dustk belirlemesi durumunda hak kaybi yasayabilecek olan
ayrica hakimin takdirine bagli olarak talebinin bir kisminin kabul edilmemesi durumunda
kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi mumkun olan kisilerin temel hak
ve 6zgurliklere iliskin anayasal glvencelere uygun sekilde mahkemeye erisebildiginden s6z
edilemez....46. Bu itibarla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasini acacak kisinin
hakimin hikmedecegi tazminat tutarini, baska bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi



oranda hakh bulunacagini 6ngérebilmesinin mimkin olmadigi ve tazminat miktarinin
hakimin takdirine gore belirlendigi davalara iliskin yargilama giderleri bakimindan herhangi
bir 6zel diizenlemenin de bulunmadigi gozetildiginde kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamanin “manevi tazminat davalar” yoninden kanunilik sartini saglamadigi
sonucuna ulasiimistir. 47. Aciklanan nedenle kural, “manevi tazminat davalar” yonunden
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir." gerekcesiyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinin 2. fikrasinin manevi tazminat davalari yoninden
iptaline karar verilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikrasinda "...Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." kurali, ayrica 153.
maddesinin 3. fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tlrkiye Buyuk Millet
Meclisi ictlizigl ya da bunlarin hikkiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandigi
tarihte yururlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmuandn yururlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, Resmi Gazete'de yayimlandigi ginden
baslayarak bir yili gecemez"; 5. fikrasinda, "iptal kararlar geriye yiirimez."; 6. fikrasinda ise,
"Anayasa Mahkemesi Kararlari Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yurutme ve
yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzel kisileri baglar." kurallar yer almaktadir.

Anayasa'nin metnine yer verilen hukumleri uyarinca; itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulan bir kurala iliskin kararin hikim kesinlesinceye kadar gelmesi durumunda
mahkemeler bu karara uymak zorundadir ve bu karar yasama, yuratme ve yargi organlari,
idare makamlari, gercek ve tlzel kisiler icin baglayicidir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hikminde kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle dava acmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi
uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan
kisilerin acmis oldugu davalarda da; uyusmazhgin ¢6ziiminde esas alinacak olan kuralin
iptal davasi veya itiraz yoluyla daha 6nce yapilan basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde, iptal hUkmUnin uyusmazlik yonunden
degerlendirilmesi Anayasa'da yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi
oldugundan, bu durum Anayasa'nin 153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan iptal kararlarinin
geriye yurumezligi ilkesine aykirlik teskil etmez.

Ote yandan, 08/01/2026 tarih ve 33131 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ile de Anayasa Mahkemesi karari dikkate
alinarak 2025-2026 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Manevi tazminat davalarinda
ucret" bashkl 10. maddesinin 2. fikrasi yururlukten kaldiriimistir.



2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Temyiz incelemesi lzerine verilecek kararlar"
baslkl 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, temyiz incelemesi sonunda Danistay'in,
kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile dizeltilmesi
mumkun eksiklik veya yanhsliklar varsa karari diizelterek onayacagi hikme baglanmistir.

Uyusmazliga konu davada, idare Mahkemesi kararinda manevi tazminat isteminin kismen
kabuline, kismen reddine karar verildigi, manevi tazminatin reddedilen kismi yéninden
davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmedildigi, Bélge idare Mahkemesince, taraflarin
istinaf basvurularinin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile yargilama giderleri konusunda atifta
bulunulan 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin 2. fikrasinin manevi tazminat davalari
yoninden Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, iptal kararinin 14/12/2025 tarihinde
yurarlige girdigi, yasama organinca kanuni bir dizenleme yapilmadigi ve 2025-2026 yil
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 10. maddesinin 2. fikrasinin yrarlikten kaldinldigi dikkate
alindiginda Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayici olduguna dair hikim ile Danistayin yerlesik ictihatlariyla istikrarli bir sekilde
belirtildigi Uzere, Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde goérilmekte
olan davalarin Anayasa'ya aykirihgr saptanmis hikimler dikkate alinarak ¢6zimlenmesinin
Anayasa'nin Gstunligi ve hukuk devleti ilkesine aykiri olacagi hususu da g6z 6ninde
bulunduruldugunda manevi tazminat 6denmesi istemiyle acilan davalarda, davanin kismen
kabulline kismen reddine karar verilmesi halinde reddedilen kisim yonunden davaci aleyhine
yargilama giderlerine ve vekalet lcretine hikmedilmemesi gerektigi aciktir.

Bu itibarla; temyizen incelenen Bélge idare Mahkemesi kararinin, hiikiim fikrasina "idare
Mahkemesi kararinin hakuam fikrasinda yer alan '- Dava "kismen kabul, kismen ret" ile
sonuglandigindan taraflarin haklilik oranina gére asagida dokimda yapilan 1.209,80-TL
yargilama giderinin %61'ine takabll eden 737,97-TL'nin davali idarelerden alinarak davaciya
verilmesine, geriye kalan kisminin ise davaci Uzerinde birakilmasina,... -...ayni Tarife'nin
10/(2) maddesi de gozetilerek reddedilen 175.000,00-TL manevi tazminat Uzerinden
hesaplanan ancak davaci lehine hiikmedilecek vekalet licretini gecemeyeceginden 3.750,00-
TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idarelere verilmesine,' ibarelerinin; '- Dava
"kismen kabul, kismen ret" ile sonuclandigindan taraflarin haklilik oranina gdre asagida
dokimau yapilan 1.209,80 TL yargilama giderinin % 99,93'Une takabul eden 1.208,95 TL'nin
davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, geriye kalan kisminin ise davaci uzerinde
birakilmasina,... -... manevi tazminat isteminin reddedilen kismi icin davaci aleyhine vekalet
ucretine hikmedilmesine yer olmadigina...' seklinde dizeltiimesine" ibaresinin eklenmesi
suretiyle duzeltilmesi gerekmektedir.



Ote yandan, davaci tarafindan reddedilen maddi tazminat miktarinin 200,00 TL olmasina
ragmen idare Mahkemesi kararinda 800,00 TL yazilarak bu tutar (izerinden hesaplanan
vekalet Gcretinin hatali oldugu iddia edilmis ise de, Mahkeme karari icerigi ile birlikte
degerlendirildiginde reddedilen maddi tazminat isteminin 200,00 TL oldugu, 800,00 TL'nin
Mahkemece sehven yazildigi anlasiimis olup, her iki durumda da maktu vekalet lcretine
hikmedileceginden vekalet Ucretinin hatali hesaplandigi yolundaki iddiaya itibar
edilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin maddi tazminatin miktar artirimi ile artirilan kismina isletilecek
yasal faizin baslangi¢ tarihi ile reddedilen manevi tazminat istemi nedeniyle aleyhine
hiikmedilen vekalet (creti ve yargilama gideri yéniinden KABULUNE, diger kisimlar
yéniinden REDDINE, davali idarelerin temyiz isteminin REDDINE,

2. ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayili temyize konu
kararinin yukarida belirtildigi sekilde gerekceli ve diizeltilerek ONANMASINA,

3. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir érneginin de ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesine
gbnderilmesini teminen dosyanin ... idare Mahkemesine gdnderilmesine, 05/02/2026
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



