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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Valiligi / ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... (...)

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN\_KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K...
saylill kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dalinda profesér
unvaniyla 6gretim Uyesi olarak gérev yapan davaci tarafindan, muayenehane acma izni
verilmesi talebiyle 28/04/2021 tarihinde Denizli Valiligi il Saghk MGdurligine yapilan
basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istenilmistir.

llk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesinin... tarih ve E:... K... sayili
karariyla; 18/01/2014 tarihi itibariyla 6gretim Gyelerinin ayni akademik unvanda olmalarinin
her anlamda esit statlide olduklari anlamina gelmedigi, uyusmazlik baglaminda da esit
statude olduklarinin kabul edilemeyecegi, 18/01/2014 tarihi itibariyla muayenehane
faaliyetinde bulunmayan ve 2547 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca muayenehane
acmasl hukuken mimkudn olmayan davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islemde esitlik
ilkesine ve hakkaniyete aykiri bir yon de bulunmadigi, yururlikteki yasa kurallari uyarinca
muayenehane acmasina yasal olanak bulunmayan davacinin muayenehane acma
basvurusunun zimnen reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin dzeti: ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
6514 sayili Kanun'un ylrarlGge girdigi tarihte 6gretim Uyesi kadrosunda bulunan ve anilan
kadro nedeniyle muayenehane acma hakki bulundugu dosya iceriginden anlasilan davacinin,
hukuki givenlik, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri geregi 6514 sayili Kanun'un yararlak
tarihinden sonra da serbest meslek icrasinda bulunabilecegi, davacinin muayenehane agcma
basvurusunun muayenehane uygunluk sartlari bakimindan degerlendirilmesi gerekirken,
isteminin reddi yonunde tesis edilen islemde hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle
davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, ... idare Mahkemesi kararin kaldiriimasina, dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ\_EDENIN\_IDDIALARI: Daval idare tarafindan, davacinin mesleki faaliyetine devam
edebilmesi icin 18/01/2014 tarihi itibariyla serbest meslek faaliyetinde bulunmasi ya da 0zel



kuruluslarda calismasi gerektigi, bu tarih itibariyla serbest mesleki faaliyette bulunmadigi
acik olan davacinin basvuruda bulundugu tarih itibariyla serbest mesleki faaliyette
bulunmasina imkan olmadigi iddialariyla temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin
bozulmasi gerektigi ileri stiriImektedir.

KARSI\_TARAFIN\_SAVUNMASI: Davaci tarafindan davali idarenin temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...
DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii gerektigi distunilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Dava, Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Néroloji Anabilim Dalinda profesér unvaniyla
ogretim Uyesi olarak gorev yapan davaci tarafindan, muayenehane agcma izni verilmesi
talebiyle 28/04/2021 tarihinde Denizli Valiligi il Saglik Midurligine yapilan basvurunun
zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesinde, 6gretim elemanlarinin ¢alisma
esaslari kismi ve tam zamanli calisma esasina gore belirlenmisken, sd6z konusu madde
30/01/2010 tarih ve 27478 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Gun Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun'un 3. maddesi ile -yayimi tarihinden bir yil sonra yurirlige girmek Uizere- degistirilmis

Ve;
“Ogretim elemanlari, Gniversitede devamli statiide gdrev yapar.

Ogretim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gérevler ve telif haklari haric
olmak Uzere, yluksekogretim kurumlarindan baska yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya
0zel baska herhangi bir is géremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler.
Ogretim elemaninin gérevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin karsiliginda telif (icreti adiyla
bir bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hukumleri uygulanir.



Ogretim (yesi, kadrosunun bulundugu ylksekdgretim birimi ile sinirli olmaksizin ve ihtiyac
bulunmasi halinde gdérevli oldugu Universitede haftada asgari on saat ders vermekle
yUkimludir. Ogretim gorevlisi ve okutmanlar ise, haftada asgari on iki saat ders vermekle
yukamludur.

Ogretim elemanlarinin, ders disindaki uygulama, seminer, proje, bitirme ddevi ve tez
danismanliklarinin ka¢ ders saatine karsilik geldigi; kendi UGniversitesi disindaki devlet veya
vakif Gniversitelerine bagl yuksekdégretim kurumlarinda haftada verebilecegi azami ders
saatleri ve uzaktan 6gretim programlarinda verdikleri derslerin érgin o6gretim
programlarinda verilen kac¢ ders saatine tekabdul ettigi Yuksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenir.

Rektdr, rektér yardimcisi, dekan, enstitl ve yuksekokul mudurlerinin ders verme
yukdmliligu yoktur. Bashekimler, dekan yardimcilari, enstiti ve yulksekokul mudar
yardimcilari ve bolim baskanlari, bu madde hukumlerine gore haftada asgari bes saat ders
vermekle yukumladar.” seklini almistir.

Anilan Kanun’un 6. maddesi ile, 2547 sayili Kanun’'a eklenen gecici 57. maddede de; “Bu
maddenin yayimlandigi tarihte kismi statlide gérev yapmakta olan égretim Uyelerinden,
Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren bir yil icerisinde talepte bulunanlar devamli statiye
gecirilir. Bu sure igerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.” hikmune yer verilmis
ve madde 5947 sayili Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlandigi 30/01/2010 tarihinde
yurlrlige girmistir.

5947 sayili Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlanmasini muteakip bazi maddelerinin iptali ve
yuardrligin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmus, Anayasa
Mahkemesinin 16/07/2010 tarih ve E:2010/29, K:2010/90 sayili karari ile 5947 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun degistirilen 36. maddesinin
2. fikrasinin birinci tUmcesinin ve 6. maddesi ile 2547 sayili Kanun'a eklenen gecici 57.
maddenin "Bu sure icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir." bicimindeki son
timcesinin iptaline karar verilmis, karar 04/12/2010 tarih ve 27775 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin, 2547 sayili Kanun'un 5947 sayili Kanun ile degisik 36. maddesinin
2. fikrasinin birinci timcesi olan “Ogretim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda
belirlenen goérevler ve telif haklar hari¢ olmak UGzere, ylksekdgretim kurumlarindan baska
yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya 0zel baska herhangi bir is goremezler, ek gorev
alamazlar, serbest meslek icra edemezler.” hikmunun iptali gerekcesi;

“Anayasanin 130. maddesinde cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir dlzen icinde



milletin ve Ulkenin ihtiyac¢larina uygun insan gucu yetistirmek amaci ile kurulan
universitelerin kamu tizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu, 6gretim Uyeleri ve
yardimcilarinin serbestce her turli bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilecekleri
belirtilmis, madde gerekcesinde de, yasaya birakilan konularin 'bilimsel 6zerklik' ilkesi g6z
onltnde bulundurularak dizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa’da universite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin égretildigi kurum olarak
nitelendirilip bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkl
degerlendirilmis, 6gretim Uyelerine de kamu goérevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma
icinde ayri bir yer verilerek kendilerine 6zgli 6nem ve degerde bir meslek sinifi oldugu
belirtilmistir. Ogretim Uyelerinin bu konumlar dikkate alindiginda bunlari diger kamu
gorevlileri gibi degerlendirmek mumkun degildir.

Yasakoyucu, ylksekdgretimin Anayasa’da belirtilen ilkeler dogrultusunda gelistirilmesi, bu
baglamda saglk sorunlarinin ¢c6zime kavusturulmasi icin 6gretim elemanlarinin unvan ve
statUlerine uygun bazi sinirlamalar getirerek calisma kosullarini belirleyebilir. Ancak getirilen
bu sinirlamalar, Universitelerdeki bilim 6zgurligi ve bilimsel 6zerkligin geregi olan her tirli
bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. iptali istenen diizenleme ile (iniversitelerin
bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, ulkeye ve
insanliga hizmet etmek gibi goérevlerini yerine getirmesinin
engellendigi, ayrica, Universitelerde gorev yapan 6gretim gorevlileri, okutmanlar, 6gretim
yardimcilari ile akademik olarak belirli bir yetkinlige sahip 6gretim Uyeleri arasinda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin mesai sonrasi Ucretsiz de olsa resmi veya 6zel herhangi bir is
yapmalarinin yasaklandigi anlasiimaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 130. maddesi ile
bagdasmadigi aciktir." seklindedir.

2547 sayili Kanun'a eklenen gecici 57. maddenin son timcesinin iptal gerekgesi ise; "5947
sayill Yasa'nin 6. maddesi ile 2547 sayili Yasaya eklenen Gecici Madde 57, Yasa'nin
yayimlandigi tarihte Universitelerde kismi statlide calisan docent ve profesorlerin hukuksal
durumlarini belirleyen bir kuraldir. 2547sayili YOK Kanunu'nun 36. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu, profesér ve docentlerin kismi statiide calismalarina son verilerek,
yuksekogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin tamaminin Universitelerde
devamli statlide calismalari 6ngoérulmustir. Bu nedenle gecici madde 57'de, kuralin
yayimlandigi tarihte kismi statide gérev yapmakta olan 6gretim Uyelerinden kanunun
yayimlandigi tarihten itibaren bir yil icinde talepte bulunanlarin devamli statliye gecirilecegi,
bu slire icinde talepte bulunmayanlarin ise istifa etmis sayilacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tarlu islem ve eylemi hukuka uygun,
her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurmayl amaclayan ve bunu gelistirerek strduren,



hukuku tum devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgurlikleri koruyup giiclendiren devlettir. Ote
yandan 'hukuk devleti' ilkesi, yuritme organinin faaliyetlerinin yénetilenlerce belli dlcude
ongorulebilir olmasini, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesini, ekonomik
ve sosyal yasamlarindaki tutum ve davranislarini buna gore duzene sokabilmesini gerektirir.
Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki guvenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket
etmesini engeller.

5947 sayili Yasadan once Universitelerde calisma, devamli ve kismi statude olmak Uzere iki
sekilde yapilmaktaydi. 2547 sayili Yasa'nin degisiklikten onceki 36. maddesinde Universitede
bes yil devamli statide calismis olan docent veya profesorlerin, kismi statlye gecmek
istemesi halinde Universite yonetim kurulunun gorusu ve rektorun karariyla iki yilhk sire igin
kismi statliye atanabilecegi, gérev devamlarinda yarar gorilmesi kosulu ile Universite
yonetim kurulunun gordst ve rektorun karariyla her iki yilda bir bu statdlerinin
yinelenebilecegi, maddenin ikinci fikrasinin son bendinde ise kismi statiide bulunanlardan
devamli statiye gecmek isteyenlerin, atamalari, o anabilim dalinda bos kadro bulunmasi
kosuluyla, Universitenin olumlu goérist Gzerine dogrudan Yiksekdégretim Kurulu karari ile
yapilacagi belirtilmistir.

Degisiklikten 6nceki diizenlemede, kismi statlide calisan 6gretim Uyelerinin kendi talepleri
haric, ongorilen iki yillik siire dolmadan bu statliniin sona erdirilemeyecegi konusunda yasal
bir glivenceye sahip olduklari anlasiimaktadir. Dava konusu timce ile Universitelerde
ogretim Uyesi olarak kismi statlide gorev yapan profesor ve docentlere devamli statlye
gecmemesi halinde kanunla taninan sureli calismanin, kanunla taninan stre dolmadan istifa
etmis sayilmalari hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki gltvenlik ilkeleri ile
bagdasmaz.

Diger taraftan kismi statiide calisanlarin, bu durumlarinin en az iki yillik bir donemi kapsadigi
disuncesiyle Universite disindaki serbest calismalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal
hayatlarini bu kosulari 6ngormek suretiyle belirledikleri agiktir. Yasayla elde edilen bu
statliniin calisanlar icin kazanilmis hak olarak degerlendirilmesi olanakl olmasa da yasada
ongorulen sire yonunden mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin kabull gerekir." seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen kararindan sonra, 26/08/2011 tarih ve 28037
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 650 sayili Kanun Hikmunde Kararname'nin 36. maddesi
ile 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un 12. maddesinin
2. fikrasina, "uzman olanlar" ibaresinden sonra gelmek Uzere "657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 28 inci maddesi, 926 sayil Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun ek 27 nci



maddesi, 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 36 nci maddesinin altinci fikrasi ile 2955
sayili Glilhane Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci maddesi saklh kalmak kaydiyla"
ibaresi; s6z konusu Kararname'nin 38. maddesi ile de 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasina, "Memurlar, mesleki faaliyette veya serbest
meslek icrasinda bulunmak Uzere ofis, baro, muayenehane ve benzeri yerler acamaz; gercek
kisilere, 6zel hukuk tlzel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait
herhangi bir isyerinde veya vakif Gniversitelerinde calisamaz." cimlesi eklenmistir.

Ayrica Kararname'nin 40. maddesi ile, 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 36. maddesine
bir fikra eklenerek, “Yuksekogretim kurumlarinin kadrolarinda bulunan 6gretim elemanlari,
kanunlarda belirtilen haller disinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28 inci maddesi
hUkmune tabidir. Ancak 6gretim Uyeleri, yuksekdgretim kurumlarinda yalnizca egitim ve
arastirma faaliyetlerinde bulunmak ve doner sermaye faaliyetleri kapsaminda gelir elde
edilen hizmetlerde calismamak kaydiyla mesai saatleri disinda yuksekdgretim kurumlarindan
baska yerlerde mesleki faaliyette bulunabilir ve meslek veya sanatlarini serbest olarak icra
edebilir. Yiksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde calisan égretim Uyelerine 58 inci
madde ile 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin ek 3 Uncu maddesi
uyarinca ek 6deme yapilmaz; bunlar rektor, dekan, enstitl, ytiksekokul ve konservatuar
mudurd, bolim baskani, anabilim ve bilim dali baskani, bashekim ve bunlarin yardimcisi
olamaz.” yonunde duzenleme yapiimistir.

Yine Kararname'nin 40. maddesi ile 2547 sayili Kanun’a eklenen gecici 59. maddede,
“Yiksekdégretim kurumlari disinda mesleki faaliyette bulunmak ve meslek veya sanatlarini
serbest olarak icra etmek isteyen 6gretim Uyelerine, bu maddenin yurarlige girdigi tarihten
itibaren iki yila kadar Ucretsiz izin verilebilir.” hikmune yer verilmistir.

650 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin bazi maddelerinin iptali ve yurarlGgunin
durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasi Uzerine, Anayasa
Mahkemesinin 18/07/2012 tarih ve E.2011/113, K:2012/108 sayih karari ile 650 sayili Kanun
Hukmunde Kararname'nin 36. ve 38. maddeleri ile (2547 sayili Kanun'un 36. maddesinde
degisiklik 6ngdren ve bu Kanun'a gecici 59. maddeyi ekleyen) 40. maddesinin Yetki Kanunu
kapsaminda olmadigindan Anayasaya aykiri olduguna, iptaline ve iptal hikmunun kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurarlige girmesine karar
verilmistir. Karar, 01/01/2013 tarih ve 28515 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Ardindan, 18/01/2014 tarih ve 28886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
6514 sayil Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un;



9. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28. maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen birinci fikrasinin son cumlesi; "Memurlar, mesleki faaliyette veya
serbest meslek icrasinda bulunmak Uzere ofis, biro, muayenehane ve benzeri yerler
acamaz; gercek kisilere, 6zel hukuk tizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yluksekogretim kurumlarinda calisamaz.”
seklinde yeniden duzenlenmis;

11. maddesi ile 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinde de yeniden bir dizenleme yapiimis,
maddeye eklenen yedinci fikrada; “Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olan 6gretim elemanlari, kanunlarda belirtilen haller disinda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 28 inci maddesi hUkmUne tabidir. Ancak bunlardan profesor ve docent
kadrosunda olanlar, her bir anabilim dalindaki kadrolu profesdér ve docgent sayisinin yuzde
50’sini gecmemek, bir yila kadar kurumsal so6zlesme yapilmak ve geliri Universite doner
sermayesi hesabina kaydedilmek sartiyla ve ilgilinin muvafakati ile mesai disinda 6zel
hastaneler veya vakif Universitesi hastanelerinde calistirilabilir. Bu sekilde
calistirllabileceklerin hesabinda kisurat dikkate alinmaz ve calistirilacak 6gretim Uyeleri,
Saglik Bakanligi ve Yuksekogretim Kurulunca belirlenecek ylizde 50'si uygulama, ylGzde 50'si
de akademik faaliyetlerinden olusacak dnceki yilin performans kriterlerine gore belirlenir. Bu
fikra kapsaminda calistirilan 6gretim Gyeleri;

a) Ayni anda birden fazla s6zlesme ile calistirilamaz.
b) Aylik sozlesme Ucretleri, mesai disi toplam tavan ek 6édeme brut tutarindan az olamaz.
¢) Altinci fikrada sayilan idari gorevlerde bulunamaz.

¢) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 73
uncl maddesinin tUguncu fikrasi cercevesinde ilave Ucret alinmak suretiyle hizmet veremez.

d) ilgili mevzuata ve sézlesme hikiimlerine aykiri davranmalari halinde, idari ve disiplin
sorumluluklari sakh kalmak kaydiyla bir yil, Gg yil icinde tekerrtrinde bes yil sireyle bu
kapsamda calistinlamaz." hukmune yer verilmistir.

6514 sayili Kanun'un 9. maddesi ile yeniden duzenlenen 657 sayili Kanun'un 28. maddesinin
1. fikrasinin son cumlesi ve 11. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 36. maddesine eklenen 7.
fikrasi da iptal davasina konu olmus, Anayasa Mahkemesinin 07/11/2014 tarih ve E:2014/61,
K:2014/166 sayili karari ile bahsi gecen bu maddelerin Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin reddine karar verilmistir. S6z konusu karar, 19/06/2015 tarihli ve 29391 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Diger taraftan, 6514 sayili Kanun'un 14. maddesi ile 2547 sayili Kanuna gegici 64. madde



eklenmis; maddede, “Bu maddenin yurarlige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda ¢alismakta olan 6gretim
ayeleri, bu maddenin yayimi tarihinden itibaren ¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirir; bu
sure icinde sona erdirmeyen 6gretim Uyelerinin Universiteyle ilisikleri kesilir.” hiikmuUne yer
verilmis ise de; bu maddenin Anayasa Mahkemesinin 09/04/2014 tarih ve E:2014/61,
K:2014/6 sayili karari ile esas hakkinda karar verilinceye kadar yUrarligi durdurulmus ve
karar 11/04/2014 tarihli ve 28969 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Akabinde Anayasa Mahkemesinin 07/11/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/166 sayili karar ile
s6z konusu maddenin iptaline karar verilmistir.

Mahkeme ilgili hukmaun iptali gerekcesinde, “...dava konusu kurallarla, tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan 6gretim Uyelerinden, mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel kuruluslarda calismakta olanlarin, s6z konusu
sure icinde faaliyetlerini sona erdirmeleri, bu slre icinde faaliyetlerini sona erdirmemeleri
halinde Universiteyle ilisiklerinin kesilecegi ve istifa etmis sayilacaklari 6ngérilmektedir.

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kazaniimis
hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya elverisli nesnel
yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan 6znel hakkin korunmasidir.
Kazaniimis bir haktan s6z edilebilmesi icin bu hakkin, yeni kanundan 6nce yururlikte olan
kurallara gore butun sonuclariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmis hak, kisinin
bulundugu statliiden dogan, kendisi yoninden kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismus
haktir. Bir statliye bagli olarak ileriye donlik beklenen haklar, kazaniimis hak niteligi
tasimadigindan; Kanun'un yurirlige girmesinden 6nce mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmakta veya 06zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim Uyelerinin bu
yonden kazanilmis haklarindan s6z edilebilmesi olanakli degildir.

Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk glvenligi ilkesi, hukuk
normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu gudven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Kanunlara gtvenerek hayatini yonlendiren, hukuki is
ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan
beklentisinin mimkiin oldugunca korunmasi hukuki glivenlik ilkesinin geregidir. Belirlilik
ilkesi ise yasal duzenlemelerin hem kisiler hem de idare yonunden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem icermesini
ifade etmektedir.



Bir beklentinin hukuken koruma goérebilmesi icin, mesru (hakli) beklenti seviyesine ulasmasi
gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadigi tespit edilirken basvurulacak dlcdt,
'hakkaniyet'tir. Hakkaniyet, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nda dizenlenmis olup hakime
takdir yetkisi taninan durumlarda, hakimin bu takdir yetkisini somut olayin 6zelliklerine
uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasi anlamina gelmektedir. Hakkaniyet
kavrami, hukukun genel bir ilkesi oldugundan, anayasa yargisinda da dikkate alinmaldir.
Kanun koyucu da tipki mahkemeler gibi takdir yetkisi kullanirken hakkaniyeti gézetmekle
yukUmludur. Nitekim Anayasa Mahkemesi bircok kararinda hukuk devleti ilkesini tanimlarken
'‘hakkaniyet dlcutinin gozetilmesini' hukuk devletinin unsuru olarak saymaktadir.

Bu itibarla dava konusu kurallarin, yururlige girdigi tarihnte mesai saatleri disinda serbest
meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan 6gretim Gyelerinin
onceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerini korumamis olmasinin hakkaniyet
olcutlhyle bagdasip bagdasmadiginin tespiti gerekir.

Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olan 6gretim elemanlarinin
calisma rejimleriyle ilgili olarak 5947 sayili Kanunla getirilen dizenlemelerle, Universite
ogretim elemanlari acisindan kismi sureli calisma imkani sona ermis, devamli statlide
calisma esasi benimsenmis ve dgretim elemanlarinin, 2547 sayili Kanun ile diger kanunlarda
belirlenen goérevler ve telif haklari haric olmak UGzere, ylksekdgretim kurumlarindan baska
yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel baska herhangi bir is goremeyecekleri, ek
gOrev alamayacaklari, serbest meslek icra edemeyecekleri dlizenlenmek suretiyle bu
ogretim elemanlarinin mesai saatleri disinda mesleki faaliyette bulunmalari yasaklanmistir.
Anayasa Mahkemesinin 16.7.2010 tarihli ve E.2010/29, K.2010/90 sayili karariyla bu
diizenlemelerin bir kismi iptal edilmis ve tam zamanli olarak calisan s6z konusu 6gretim
dyelerinin mesai saatleri disinda olmak kaydiyla, istedikleri takdirde, serbest meslek
faaliyetinde bulunmalari veya 6zel kuruluslarda calismalart mimkuin olmustur. Kanun koyucu
daha sonra dava konusu kurallarin yer aldigi 6514 sayili Kanunla s6z konusu 6gretim
elemanlarinin calisma rejimini degistirmis ve bazi istisnalar disinda bunlarin mesai saatleri
disinda mesleki faaliyette bulunmalarini ve 6zel kuruluslarda calismalarini yeniden
yasaklamistir. Anayasa Mahkemesi, bu faaliyetlerin U¢ ay icinde sona erdirilmesiyle ilgili
dava konusu kurallar hakkinda 9.4.2014 tarihli ve E.2014/61, K.2014/6 (YUrGrlGgi Durdurma)
sayili karariyla sonradan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi icin
esas hakkinda karar verilinceye kadar yururluklerinin durdurulmasina karar vermistir.

Yargl kararlari sonrasi tam zamanli ¢alisan 6gretim Uyeleri, mesai saatleri sonrasi serbest
olarak calisabilecekleri yonunde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle Universite disindaki
serbest calismalarini planlamis, ekonomik ve sosyal hayatlarini bu kosullari 6ngérmek
suretiyle belirlemislerdir. Ogretim tyelerinin var olan durumun devam edecegine dair olusan



beklenti ve kanaat nedeniyle planladiklari faaliyet ve calismalari ile bunlar geregince
yaratilan hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda olmasi,
aksi halde haklarinda insan hayatinda cok énemli bir hukuki sonu¢ doguran istifa etmis
sayllma veya ilisik kesme islemlerinin uygulanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle soz
konusu 6gretim Uyeleri icin yargi kararlarina glivenerek mesai sonrasi calisma ve faaliyette
bulunmalar bu statiinin kazaniimis hak olarak degerlendirilmesini olanakli kilmasa da bu
statllerin belli bir sire devam edecegine iliskin mesru bir beklenti olusturdugu ve bu
beklentinin hukuki glvenlik ilkesi geregince korunmasi gerektiginin kabull gerekir. Ayrica
kanun koyucunun ayni konuyla ilgili pek ¢ok kanun cikarmis olmasi da s6z konusu 6gretim
uyelerinin hukuki durumlari bakimindan belirsiz bir durum yaratmis ve duraksamalara neden
olmustur. Dolayisiyla dava konusu kurallar hukuk devletinin geregi olan hukuki gtvenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerine aykiridir." ifadelerine yer vermistir.

Son olarak, 2547 sayili Kanun'a, 26/11/2014 tarih ve 29187 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6569 sayili Kanun'un 32. maddesi ile gecici 70. madde eklenmis olup, maddede,

“Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina goére uzman olan 6gretim Uyelerinden, bu
maddenin yurdrlige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde
bulunmakta veya 6zel saglik kuruluslarinda calismakta olanlara, bu faaliyetlerini sona
erdirinceye kadar Universite 6denegi ve ek 6deme 6denmez. Bunlardan belirtilen
faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler, 31/12/2014 tarihine kadar bu konudaki iradelerini
gorevli olduklari kurum yonetimlerine bildirirler ve bunlarin en ge¢ 31/5/2015 tarihine kadar
bu faaliyetleri sona ermis sayilir ve calisma uygunluk belgesi veya izni iptal edilir. Bu slre
icinde mali haklari ve ek 6demeleri tam olarak 6denmeye devam olunur.

Bu madde kapsaminda bulunan 6gretim Gyelerinden belirtilen faaliyetlerinden dolayi gorevi
kotuye kullandiklari yargi karari ile tespit edilenlerin, genel hukimlere gore sorumluluklari
sakl kalmak kaydiyla, serbest meslek veya 6zel saglik kuruluslarinda calisma uygunluk
belgesi veya izni iptal edilir.

Bu madde hikm( Gulhane Askeri Tip Akademisi 6gretim Uyeleri hakkinda da uygulanir.
Ancak bu 6gretim Uyelerine Universite 6denegi ile saglik hizmetleri tazminati 6denmez.”
hakmune yer verilmis; s6z konusu hikmun 1. fikrasinin birinci cimlesinin ve 3. fikrasinin
ikinci cimlesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 22/06/2016 tarih ve E:2016/13, K:2016/127 sayili
karari ile Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmis, karar 21/09/2016 tarih ve
29834 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Kararin gerekcesi; “...Universite édenegi, 2914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu’nun
12. maddesinde duzenlenmistir. Anilan maddeye gore, Universitelerde belirli gdrev veya



unvanlarda bulunanlar ile belirli dereceler Gzerinden aylik alan 6gretim elemanlarina, 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’'na tabi en yuksek Devlet memuru brut aylik (ek gosterge
dahil) tutarinin her unvan veya derece icin ayri ayri belirlenen yuzdesi olarak ve damga
vergisi hari¢c herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin her ay ‘Universite 6denegi’
odenmektedir. 2955 sayili Gulhane Askeri Tip Akademisi Kanunu’nun 49. maddesinde yer
alan “...2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununun 12 nci maddesine gére Universite
odenegi;...6denir.” hikmi geregince GATA'da gorevli uzmanlar hari¢c 6gretim elemanlari da
2914 sayili Kanun’da diizenlenen Universite 6deneginden yararlanmaktadirlar.

Universitelerde gérevli akademik personelin ek édemesi ise 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin ek 9. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore aylklarini 2914 sayili Kanun’a
gore almakta olan personele, en yiuksek Devlet memuru ayhgina (ek gdsterge dahil) 375
sayili KHK'ya ekli (1) sayili Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme yapilmaktadir. Ancak 2547
saylll Kanun'un 58. maddesinin (c) fikrasi kapsaminda tip ve dis hekimligi fakulteleri ile
saghk uygulama ve arastirma merkezlerinin hesabinda toplanan déner sermaye gelirleri
bakiyesinden, bu yerlerde gorevli olanlara yapilacak ek édeme ile (f) fikrasi uyarinca rektor,
rektor yardimcisi ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina bakilmaksizin, Universite
yonetim kurulunun uygun goérdigu birimin déner sermaye hesabindan yénetici payi olarak
ayrilan tutardan kendisine 6deme yapilan personele ayrica ek 6deme yapiilmamaktadir. Buna
gore ayliklarini 2914 sayili Kanun cergevesinde alan akademik personellerden, kendisine
2547 sayil Kanun’un 58. maddesinin (c) ve (f) fikralarn kapsaminda doner sermaye ddemesi
yapilanlara ‘ek 6deme’ yapilmamakta, doner sermaye almayanlara ise ‘ek 6deme’
yapilmaktadir.

Saglik hizmetleri tazminati ise 926 sayih Turk Silahl Kuvvetleri Personel Kanunu’'nun ek 17.
maddesinin (C) bendinde dizenlenmistir. Anilan maddeye goére saglik hizmetleri tazminati,
Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan ve (C) bendinde rutbeleri belirtilen personele
hizalarinda gosterilen oranlari gecmemek Uzere orgeneral ayliginin (ek gosterge dahil) brit
tutari ile carpimi sonucu bulunan miktarda 6denmektedir. S6z konusu tazminattan
yararlanan personele; 2957 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan ek gorev Ucreti, 3225
saylll Kanun'un 14. maddesinde duzenlenen ek gorev ucreti ve 375 sayili KHK'nin ek 9.
maddesine gore yapiimakta olan ek 6deme verilmemektedir. Benzer sekilde saglik hizmetleri
tazminati, ilgili mevzuati uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, ddenek, doner sermaye
odemesi, ikramiye, Ucret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin
hesabinda dikkate alinmamaktadir.

itiraz yoluna basvuran Mahkemelerde gérilmekte olan davalarin konusunu, gérevli
bulundugu hastanede 6gretim Uyesi olarak calismaktayken mesai saatleri sonrasinda



meslegini 6zel bir saghk kurulusunda veya serbest olarak devam ettiren davacilarin, almakta
oldugu Universite ddenegi ve ek 6demenin (GATA'da gorevli olanlar icin saglik hizmetleri
tazminatinin) 6denmemesi olusturmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan saglik hizmetlerinin belirtilen 6zelligi gézetilerek saglik sorunlarinin
¢6zUme kavusturulmasi veya bu alandaki hizmetlerin gelistirilmesi icin 6gretim
elemanlarinin unvan ve statllerine uygun bazi sinirlamalar getirilerek calisma kosullari
belirlenebilir. Baska bir ifadeyle, saglik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi
bakimindan kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, saglik
calisanlari acisindan belli kurallar ve sinirlamalar 6ngorebilme konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda
dlzenleme yaparken kamu yararini da goz onunde bulundurmak zorundadir. Ancak getirilen
kural ile ulasiimak istenen amacg arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Kural ile ulasiimak istenen amac¢ arasinda bulunmasi gereken adil
denge, ‘Olcululuk ilkesi’ olarak da adlandiriimakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik,
gereklilik ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. ‘Elverislilik ilkesi’, 6ngorulen kuralin ulasiimak
istenen amacg icin elverisli olmasini, ‘gereklilik ilkesi’ ongorulen kuralin ulasiimak istenen
amac bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik ilkesi’ ise dngodrulen kural ile ulasiimak istenen
amag arasinda olmasi gereken orantiyi ifade etmektedir.

Mesai saatleri disinda calisan 6gretim Uyelerine 6denmeyen ve yukarida deginilen
‘Universite 6denegi’, ‘ek 6deme’ ve ‘saglik hizmetleri tazminati’ 6demeleri mahiyetleri
itibariyle fazla mesai ya da performans karsiligi verilmemekte anilan édemelere hak
kazanilmasi igin ‘6gretim Uyesi’ sifatina sahip olmak yeterli bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle 6gretim Uyesi sifatini haiz bitlin akademik personel, kanunda 6ngérilen diger
sartlar tasimak kaydiyla, s6z konusu 6demelere, ayliklarini olusturan diger unsurlarla birlikte
hak kazanabilmektedirler.

Bu baglamda, calismakta olduklari kadronun kanuni ytukamluliklerini yerine getiren, gorev,
yetki ve sorumluluklarini ifa eden égretim Gyelerinin, hukuk sisteminin tanidigi bir imkandan
yararlanarak mesai saatleri disinda ¢alismaya devam etmeleri nedeniyle calisma kosullarinin
kurallarda belirtildigi sekilde 6zlik hakki kapsamindaki bazi édemeler bakimindan
sinirlandirilarak ayni hak ve ylkumlilUklere sahip 6gretim Uyeleri arasinda farklilasmaya
gidilmesi ve kurallarda 6ngorulen bazi 6demelerden tamamen yoksun birakiimalari 6l¢ulu
kabul edilemeyecegi gibi hakkaniyete de uygun degildir.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptalleri gerekir.”
seklindedir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

2547 sayih Yiksekdgretim Kanunu'nun 36. maddesinde, 6gretim elemanlarinin ¢alisma
esaslari kismi ve tam zamanli calisma esasina gore belirlenmisken, yukarida ayrintili olarak
aktarilan hukuki sure¢ sonucunda 18/01/2014 tarihli ve 28886 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6514 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun'un 36. maddesinde yapilan degisiklikle,
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim elemanlarinin,
maddede belirtilen ve profesdr ve dogent kadrosunda olan égretim Gyeleri icin getirilen bazi
istisnalar harig, mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmalari ve 6zel saghk
kuruluslarinda calismalari yasaklanmis, bu kural Anayasa Mahkemesince Anayasaya uygun
bulunmustur.

Diger taraftan, ayni Kanun ile 2547 sayili Kanun'a eklenen gecici 64. maddede, bu maddenin
ylrurlige girdigi (18/01/2014) tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek
faaliyetinde bulunmakta veya 6zel kuruluslarda calismakta olan égretim Uyelerinin, bu
maddenin yayimi tarihinden itibaren (¢ ay icinde bu faaliyetlerini sona erdirmeleri gerektigi,
bu sire icinde faaliyetlerini sona erdirmeyen 6gretim Uyelerinin Universiteyle ilisiklerinin
kesilecegi yonlinde dizenlemeye yer verilmistir. Bu maddenin Anayasa Mahkemesinin
09/04/2014 tarih ve E:2014/61, K:2014/6 sayil karari ile esas hakkinda karar verilinceye
kadar yUrarligu durdurulmus ve akabinde Anayasa Mahkemesinin 07/11/2014 tarih ve
E:2014/61, K:2014/166 sayil karari ile de iptaline karar verilmistir.

Anilan karar; yargi kararlari sonrasi tam zamanl calisan 6gretim lyelerinin, mesai saatleri
sonras! serbest olarak calisabilecekleri yoninde olusan kanaat ve beklenti nedeniyle
universite disindaki serbest calismalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal hayatlarini bu
kosullart 6ngérmek suretiyle belirledikleri, var olan durumun devam edecegine dair olusan
beklenti ve kanaate gore planladiklari faaliyet ve calismalari ile bunlar geregince yaratilan
hukuki durumlarini dava konusu kurallar geregince sona erdirmek zorunda olmalarinin
hakkaniyete aykir oldugu, 6égretim Gyelerinin bu statulerinin belli bir slire devam edecegine
iliskin mesru bir beklentilerinin olustugu ve bu beklentinin hukuki glvenlik ilkesi geregince
korunmasi gerektigi, ayrica kanun koyucunun ayni konuyla ilgili pek cok kanun ¢ikarmis
olmasinin da s6z konusu 6gretim Uyelerinin hukuki durumlari bakimindan belirsizlik yarattigi,
duraksamalara neden oldugu gerekcesine dayanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinin gerekcesi ile birlikte tim hukuksal surec
degerlendirildiginde; 2547 sayil Kanun'un Anayasa Mahkemesince iptal edilen gecici 64.
maddesi, yururlige girdigi tarih itibariyla muayenehanesi bulunan veya 06zel saglik
kuruluslarinda calisan 6gretim Uyelerine iliskin oldugundan, 6514 sayili Kanun'un ydrurlige
girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla meri mevzuata/usuline uygun olarak muayenehane



isletmekte olan 6gretim Uyelerinin, gecici 64. maddenin Anayasa Mahkemesince
yurarligindn durdurulmasi ve akabinde iptali Gzerine bu faaliyetlerine devam edebilecekleri
sonucuna variimaktadir.

Bununla birlikte, anilan maddenin yurirlige girdigi tarih itibariyla muayenehanesi
bulunmayan ya da 6zel bir saglik kurulusunda calismayan 6gretim Uyesi tabipler ise, gecici
64. maddenin kapsaminda olmadiklarindan, bu alanda yapilan yeni dizenlemelere, yani
6514 sayili Kanunla degisik 2547 sayili Kanun'un 36. maddesi hikmine tabi olacaklardir.
Buna gore de, anilan kisilerin 6514 sayili Kanun'un ydirurlige girdigi 18/01/2014 tarihinden
sonra serbest meslek icralarina hukuki olanak bulunmamaktadir.

Temyize konu kararda, 6514 sayili Kanun'un yurirlige girdigi tarihe kadar gecen surecte
serbest meslek icra etme hakki olan 6gretim Uyelerinden, serbest meslek icra etmekte
olanlar ile serbest meslek icra etmeyenlerin mesai saatleri sonrasi serbest olarak
calisabilmeleri bakimindan hukuksal olarak esit statide olduklari, bu nedenle gecici 64.
maddenin yUrirlige girdigi 18/01/2014 tarihi itibariyla mesai sonrasinda serbest meslek
faaliyetinde bulunan 6gretim Uyelerinin bu faaliyetlerinin devam edeceginin kabullnin ayni
hukuki statide bulunanlara farkli uygulama yapilmasi sebebiyle esitlik ve hakkaniyet
ilkelerine aykiri olacagi gerekcesine yer verilmis ise de; benzer uyusmazlikta Bélge idare
Mahkemesince davanin reddi yolunda verilen israr kararini temyizen inceleyen Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 20/04/2022 tarih ve E.2021/3791, K.2022/1545 sayili kararinda;
"...esitlik ilkesinin ancak, ayni durumda olan kisilere ayni kurallarin uygulanmasini zorunlu
kildigi, Anayasa Mahkemesinin gegici 64. maddenin iptaline iliskin kararinda vurgulanan var
olan durumun devam edecegi yonindeki beklentisi korunan, 18/01/2014 tarihi itibariyla
muayenehane acmak suretiyle serbest meslek icra eden hekimlerin anilan hususta
birbirleriyle esit statiide oldugu, bu hekimlere ayni kurallarin uygulanmasinin esitlik ilkesinin
geregi oldugu; bu durumda, 18/01/2014 tarihinde muayenehane faaliyetinde bulunmaksizin,
sonrasinda talepte bulunan hekimlerin, bu uyusmazlik baglaminda 'var olan durum'larindan
soz edilemeyecegdi, bu nedenle bunlarin hakli beklentilerinin bulundugunun ve 18/01/2014
tarihi itibariyla muayenehane faaliyetinde bulunan hekimler ile esit statide olduklarinin
kabullnin mimkin olmadigi; zira, somut olayda, statlyl belirleyen hususun 'hekim olmak'’
degil, 18/01/2014 tarihi itibariyla usulline uygun olarak muayenehane faaliyetinde bulunmak
oldugu; bu nedenle, yalnizca 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun uyarinca hekimlik yetki ve hakkina sahip olmanin ya da 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanunu uyarinca profesor, docent veya yardimci dogent gibi akademik unvanlara sahip
olmanin, yalnizca anilan kanunlar kapsaminda bir esit statl olusturdugu; bu statiiniin, gegici
64. maddenin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin E:2014/61 sayili kararinda acik¢a
vurgulanan hukuken korunmasi gereken beklentinin dogrudan kabul edilmesi sonucunu



dogurmadigi; aksi yorumun Anayasa Mahkemesinin gerekcesi ile de bagdasmayacagi; zira
kararda, hakli beklentinin her hekim icin degil yargl kararlari sonucu var olan durumun
devami yoninde beklentiyle planlama yapan hekimler icin kabul edildigi; bu haliyle, Anayasa
Mahkemesinin anilan kararina gore, ancak 18/01/2014 tarihi itibariyla usuline uygun olarak
muayenehane acmak suretiyle serbest meslek icra eden 6gretim Uyelerinin hakl
beklentilerinin varligindan séz edilebilecegi, yine ancak bu 6gretim tyelerinin beklentilerinin
korunmasi gerektigi; 18/01/2014 tarihi itibariyla 6gretim Uyesi olanlarin, ayni akademik
unvanda olmalarinin, her anlamda esit statiide olduklari anlamina gelmedigi" yonlinde
gerekceye yer verilerek anilan Bélge idare Mahkemesi karari onanmistir.

Bu durumda, halihazirda Pamukkale Universitesi Tip Fakiltesi Néroloji Anabilim Dalinda
profesdr unvaniyla 6gretim dyesi oldugu ve 6514 sayili Kanun'un yuUrurlik tarihi olan
18/01/2014 tarihi itibariyla usuline uygun olarak ac¢ilmis bir muayenehanesinin de
bulunmadigi dosya iceriginden anlasilan davacinin, 2547 sayili Kanun'un 6514 sayili Kanunla
degisik 36. maddesi geregi muayenehane isletmesi hukuken mimkin bulunmadigindan,
basvurunun zimnen reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Buna gore, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabuliine, idare Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve dava konusu islemin
iptaline yénelik Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aclklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin KABULUNE,

2. Temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin ... Bdlge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 09/02/2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

(X)-KARSI OY :

Davanin reddine iliskin ... idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun kabulii, idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptali
yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karari
usule ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmediginden onanmasi gerektigi oyuyla, aksi yéndeki Daire
kararina katilmiyoruz.






