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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Bakanhgi / ...

VEKILI : Av. ...

saylili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davall idare bunyesinde gorev yapmakta iken 701 sayili Kanun
Hukmunde Kararname eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden c¢ikarilan
davaci tarafindan, goreve iade talebiyle OHAL islemleri inceleme Komisyonuna yapilan
basvurunun reddine iliskin... tarih ve ... sayili islemin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

llk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... idare Mahkemesinin... tarihli ve E:..., K:...sayili
kararinda; dava konusu islemde davacinin, ... Cumhuriyet Bassavciliginin .../... hazirhk
numarall dosyasi kapsaminda ele gecirilen emniyet teskilati personeline ait drgut arsivinde
bulunan detay bilgisinde; EA (FETO/PDY icerisinde olup 6rgiit benim érgiitim diyen ancak
bazi zaaflar olan kisileri ifade ettigi) seviyesinde etut 2015:1 (sohbet adi altinda katildigi
orgutsel toplanti ve faaliyet sayisi), kurs taksiti:50 (himmet adi altinda érgute verilen maddi
destek) zimre baskani (bagl oldugu Ust dlizey mahrem yapi 6rglt tyesi) ve 6gretmen (bagli
oldugu mahrem yapi érgut Gyesi) verilerinin bulundugu tespitleri ile kodlandiriimis durumda
oldugunun tespit edildigi, davaci hakkinda son gorev yaptigi yerde st amir kanaati olarak
yapilan degerlendirmede FETO/PDY teror orgitiiyle kuvvetli irtibat ve iltisaki bulundugu
yoninde géris bildirildigi belirtilmis ve davacinin FETO/PDY silahli terér 6rglti ile en az
irtibat ve iltisak dlzeyinde bagi bulundugu, bu haliyle Anayasada yer verilen sadakat
yUukumlGliguna ihlal ettigi anlasilan davacinin, Olaganlisti Hal Kanun Hikmunde
Kararnamesine ekli liste ile kamu go6revinden cikarilmasindan sonra kamu go0revine iadesi
istemiyle Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonuna yaptigi basvurunun reddine dair
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Belirtilen
gerekcelerle davanin reddine karar verilmistir.

Bdlge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi .... idare Dava Dairesinin
...tarih ve E:... K:...sayili karariyla; istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul
ve hukuka uygun oldugu, kararin kaldiriimasini gerektiren bir neden bulunmadigi belirtilerek
istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan; terér érgitleriyle irtibat veya iltisakinin
bulunmadigi, idarece dava dosyasina somut herhangi bir delil sunulamadigi, istinaf



basvurusunun gerekcesiz sekilde reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi, ... kod adli gizli taniktan elde edilen verilerin delil olarak kabul edilemeyecedgi,
hakkindaki ceza sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi,
ayrimcilik yasaginin ihlaline neden olundugu, Bolge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi iddia edilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan; dava konusu islemde mevzuata
aykinlik bulunmadigi, davacinin temyiz iddialarinin 2577 sayilh Kanun'un 49. maddesinde
sayilan sebeplerden hicbirisine uymadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKIMi ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bdlge idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Besinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334.
maddesi uyarinca adli yardim talebi daha 6nce kabul edilmis olan davacinin, ayni Kanun'un
335. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "adli yardim, hikmun kesinlesmesine kadar devam
eder." dlzenlemesi geregince temyiz asamasindaki adli yardim talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilerek geregi gorisulda:

MADDI OLAY:

Davall idare bunyesinde goérev yapmakta iken 701 sayili Kanun Hikminde Kararname eki
listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilan davacinin, kamu gorevine
iade edilmesi talebiyle Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonuna yaptigi basvuru,
anilan Komisyonun... tarih ve ... sayili islemi ile reddedilmistir.

Bunun Uzerine, anilan islemin iptaline karar verilmesi istemiyle temyizen incelenen davayi
acmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa’nin "Hak Arama Hurriyeti" baslkli 36. maddesinin 1. fikrasinda, "Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." dizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun "idari dava tlrleri ve idari yarg! yetkisinin
sinin" baslikli 2. maddesinin 1/a bendinde, " idari dava tirleri sunlardir: a) idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan



dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari" duzenlemesine,
"Tebligat ve cevap verme" baslikli 16. maddesinin 1. fikrasinda, "Dava dilekcelerinin ve
eklerinin birer ornegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya teblig olunur."
dizenlemesine, 2. fikrasinda, "Davacinin ikinci dilekcesi davaliya, davalinin verecegi ikinci
savunma da davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci
savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
gorulmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi icin bir sure verilir." dizenlemesine,
3. fikrasinda, "Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz gun icinde
cevap verebilirler. Bu sure, ancak hakh sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin
istegi Uizerine gorevli mahkeme karari ile otuz glini gegmemek ve bir defaya mahsus olmak
Uzere uzatilabilir. Strenin ge¢cmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez."
dizenlemesine, 5. fikrasinda, "Davalara iliskin islem dosyalarinin asli veya onayl érnegi
idarenin savunmasi ile birlikte Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina génderilir."
kuralina yer verilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde, “Herkes
medeni hak ve yukumlulUkleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir stre icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini isteme hakkina sahiptir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin bitin eylem ve islemleri yargisal denetime acik
olup, idari islemlerin hukuka uygunlugu "iptal davalar" ile denetlenmektedir.

idare tarafindan tesis edilen islemin bir dayanagi, gerekcesi olmasi gerekir. idareyi islem
yapmaya sevk eden gerekceler anilan islemin sebep unsurunu olusturmaktadir. iptal
davalarinda da, sebep unsuru yonunden hukuki denetim yapilirken, idareyi o islemi yapmaya
sevk eden gerekcelerin ve dayanagi bilgi ve belgelerin hukuka uygunlugunun incelemesi
yapilmaktadir.

Bu inceleme yapilirken "Adil yargilanma ilkesi" ile bu ilkenin tamamlayicisi olan “celismeli
yargilama ilkesi" ve "silahlarin esitligi" ilkesi bir arada saglandigi takdirde ancak hakkaniyete
uygun adil bir yargilamadan soz edilebilecek olup, nitekim bu husus Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ve bircok Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda da vurgulanmistir.

Nitekim, Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" baslikli 36. maddesi ile Anayasal guvenceye
baglanan hak arama hirriyeti, temel hak kategorisinde yer almasinin yaninda, diger temel
hak ve hirriyetlerin korunmasi ve kullanilmasinda Ustlendigi gérev nedeniyle de hukukun



temel ilkelerinden birini teskil etmektedir. Bu ydnuyle, hak arama hirriyeti, niteligi itibariyla
blunyesinde birden fazla ilkeyi barindirmaktadir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki da bu
ilkelerden biridir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda
kisilerin davalarinin hakkaniyete uygun olarak gorulmesini isteme haklari givence altina
alinmistir. Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsuru, yargilamanin ¢elismeli olmasi ve
taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Dulaurans/Fransa, 21/03/2000 tarihli ve B.No: 34553/97 sayil kararinda S6zlesme'de yer
verilen haklarin etkili bir bicimde korunmasi icin davaya bakan mahkemelerin taraflarin
dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme gdérevi bulundugu
belirtilmis, bir mahkemenin davaya yaklasimi, basvurucularin iddialarina yanit vermekten ve
basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kacinmalarina neden olmasi halinde
S6zlesme'nin 6. maddesi davanin dizgun bir bicimde incelenmesi hakkl bakimindan ihlal
edilmis olur. (AIHM, Kuznetsou/ RUSYA, B.No0:184/2, 11/04/2007) Yine Mahkemenin
Dirama/Turkiye, 13/11/2018 tarih ve B. No: 20797/07 sayili kararinda da hikme esas alinan
bilirkisi raporu dahil yargilamaya esas olan tim kanit ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olma,
bu unsurlara iliskin yorumda/itirazda bulunma imkaninin taraflara saglanmasi, ayrica bu
imkanin pratik ve etkili bir niteligi haiz olmasi adil bir yargilamanin geregi oldugu
vurgulanmistir.

Silahlarin esitligi ilkesine gore, davanin taraflarinin yargilama slreci boyunca ayni imkanlara
sahip olmasi, ayni kosullarda iddia ve savunmalarini dile getirmesi gerekmektedir.
Uyusmazhgin bir tarafini idarenin olusturdugu iptal davalarinda da idarenin kamu guicln
kullanarak diger tarafa Gstlnlik kurmasinin énline gecilmesi gerekmektedir, zira yargi
onunde herkes esittir.

Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayici unsuru olan "celismeli yargilama" ilkesine gore ise
davadaki taraflarin dosyaya sunulan tim bilgi ve belgeleri géorme, inceleme hakkinin olmasi
gerekmektedir; ayrica, buna gore de savunmalarini olusturabilme haklari vardir. Bu
kapsamda, dava dosyasina davall idare tarafindan savunma dilekcesi ekinde sunulan
belgelerin davaciya teblig edilerek bu belgelere iliskin davacinin savunmasinin alinmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idare vekili tarafindan savunma dilekcesi ile birlikte
davaci hakkindaki bilgileri ihtiva eden belgelerin 13/03/2020 tarihinde dava dosyasina
sunuldugu, idare Mahkemesince davali idarenin savunma dilekcesi ile eki belgelerin sehven
davaci vekili sifati tasimayan Av. S.B.'ye teblig edildigi, davaciya ise teblig edilmeden dava
dosyasinin tekemmul ettiginin kabullyle 28/02/2022 tarihinde davanin reddine karar
verildigi géralmuastar.



Yukarida yer verilen mevzuat ve hukukun genel ilkeler dogrultusunda taraflarca ileri srtlen
iddialar ve bu iddialari destekleyici bilgi ve belgelerin taraflara teblig edilerek cevap hakkinin
taninmasi gerektiginden, idare Mahkemesince idare vekili tarafindan dosyaya sunulan
savunma dilekcesi ve ekinde yer alan belgeler davaciya teblig edilmeden dosyanin
tekemmil ettiginin kabullyle karar verildigi anlasiimakla, savunma dilekgesi ile eki
belgelerin davaciya tebliginin saglanmasi ve bunlara karsi davaciya savunma hakkini
kullanmasi icin taninan surenin ardindan dosyanin tekemmulli saglanmak suretiyle yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, idare Mahkemesince davali idare vekili tarafindan dosyaya sunulan savunma
dilekcesi ve eki belgelerin davaciya teblig edilmeden ve cevap hakki taninmadan dosyanin
tekemmil ettiginin kabullyle hikim kurulmasinda adil yargilanma hakki yoninden hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge idare Mahkemesi idare Dava Dairesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayih Kanun’un 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. Davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi .... idare Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin yukarida belirtilen gerekceyle BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin ... Bélge idare Mahkemesi .... idare Dava
Dairesine génderilmesine, 02/07/2025 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



