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Yukarida yazil ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf yasa yoluna basvurulmasi
Uzerine yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:Taraflarin iddia ve Savunmalari:

DAVA:Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; Muvekkillerinin usta oyuncu ..."In mirascilari
olduklarini, davali ... Midurlagu tarafindan hazirlanan ... 2016 reklam filminin ... filmlerinden
alintilardan olustugunu, 15-17, 27-28 ve 44-46. saniyelerinde ..."'iIn oyunculugu ile
butlnlesmis ... filmlerindeki sahneleri bulundugunu, reklam halka mal olmus sanatcilar
kullanilarak "sevdiginiz kisiler, nesillerdir izlediginiz filmlerde ... marka cay iciyor” algisi
yaratildigini, muvekkillerinin murisinin yazili hak devri olmamasina karsilik cesitli televizyon
kanallarinda ve internet sitelerinde gdsterime sundugunu ve en pahali yayin kusaklarinda
sayisiz kez yayinlayarak ciddi maddi gelir elde ettigini, FSEK'nun 80. maddesinde
dliizenlenen eser sahibi ile baglantili haklar kapsaminda usta sanatci ..."'in icraci sanatgi
sifatiyla filmler Gzerinde hak sahibi oldugunu, ayni Kanunun 52. maddesine gére eserlerden
dogan haklarin kullaniminin ancak yazih devirle mimkin oldugunu, muvekkillerince dava
disi Giclinci kisiye karsi acilan istanbul 1.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2013/48
Esas sayili dosyasinda "muvekkillerinin murisi rahmetli ustanin dava konusu filmler Gzerinde
icraci sanatgi sifatiyla mali ve manevi hak sahibi oldugu, bu haklarin ancak yazili devir ile
kullanilabilecegi, kullanimin karsiliginda icraci sanat¢lya bedel 6denmesi gerektigi" yéninde
maddi ve manevi tazminata hikmedildigini, kararin Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin
2012/17118 Esas, 2013/1903 Karar sayili ilami ile maddi tazminat yoninden kesinlestigini,
dava konusu reklam filminde davali tarafindan ... filmlerinden bizzat kendisinin yer aldigi
goruntulere yer verilmesinin ve ticari amacla kullaniimasinin yazili devir olmamasi sebebiyle



Muvekkillerinin murisinin icraci sanatgi sifatiyla dogan haklarini ihlal ettigini, dava konusu
reklam filminin televizyon kanallarinda ve internet sitelerinde gosteriminin durdurulmasina,
sozlesme yapilmasi halinde talep edilebilecek veya tespit edilecek rayic bedelin 3 katina
karsilik olarak, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 10.000,00 TL maddi tazminat ile
her mavekkili i¢cin ayri ayri 15.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP:Davali vekili davaya cevaplarinda 6zetle; Mivekkili kurumun, sermayesinin tamami
devlete ait bir Kamu Iktisadi Devlet Tesekkilii olup, merkezi Rize'de oldugundan davanin
Rize'de acilmasi gerektigini, mivekkilinin gecmisten bu yana llkemizde cay tarimini
gelistiren ve cay sanayini kuran sorumlu ve yetkili bir kurum oldugunu, Tirk ¢ayciliginin
adeta kimligi konumunda bulundugunu, bu realitenin kamuoyuna yeniden hatirlatiimasi ve
tarihsel gecmise vurgu yapilmasi ama¢ ve saikiyle cekilen reklam filminde toplumsal
yasamin énemli bir parcasi olan sinema filmlerinden sadece tarihsel hatirlatma adina, kisa
kisa kesitler alindigini, filmin orijinalligine dokunulmadigini, alintilar yapilirken sanatcilarin
kisilik ve taninmisliklarindan bagimsiz olarak, filmlerin Turk tarih ve kaltGrinin birer parcasi
olmasi ve Musterek toplumsal hafizada yer etmis olmalarinin yapilan tercihin sebebini
olusturdugunu, sanatciya cay reklami yaptiriilmadigini, davacilarin haklarinin ihlal
edilmedigini, davacilarin murisinin devretmis oldugu telif haklarini, silsile yoluyla devralan 3.
sahislardan bedeli mukabilinde satin alarak imzalanan s0zlesmeye uygun sekilde
kullanildigini, muvekkilinin bazi ... filmlerinden olusan sahneleri iceren bir reklam filmi
yapmak Uzere .... Sirketi ile 1 yil streyle gosterilmek lizere s6zlesme imzaladigini, imzalanan
sozlesmeye gore reklam filmlerindeki cay sahneleri ile sinirll olmak Uzere filmlerin telif
haklarinin kullaniminin 5846 sayili yasa uyarinca muvekkiline gectigini, mivekkilinin bu is
karsihginda 1.052.955,00 TL bedel édedigini, ..., Ltd. Sirketi'nin ise bahis konusu filmlerin
isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim dahil olmak Uzere tim haklarini, eser
sahipleri ve baglantili komsu haklarini elinde bulunduran.... Sirketi'nden yine 1.052.955,00
TL bedel karsiliginda devraldigini, muvekkili kurumun yasanin gerektirdigi mali ve sair
haklarin bedelini 6dedigini ve hukuka uygun kullanim hakki elde ettigini icraci sanatci
kavraminin ilk kez 4410 sayili yasa ile 1995 yilinda hukukuna girdigini, 1995 yili 6ncesine ait
filmlere iliskin icraci sanatgi sifatiyla hak talebinde bulunulamayacagini, davacilarin mali
haklar bakimindan dayanak gdésterdigi FSEK'nun 68.maddesindeki "rayic bedelin 3 kati"
seklindeki dizenlemenin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugunu, manevi tazminat
isteminin de haksiz ve dayanaktan yoksun oldugunu belirterek, davanin reddini talep
etmistir.

iIk Derece Mahkemesi karari ile; "Davanin KISMEN KABUL KISMEN REDDI ile,

1-332.398,419 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek en yuksek ticari faizi



ile birlikte davalidan alinarak miras paylari oraninda davacilara verilmesine,
2-Manevi tazminat talebi yonunden davanin reddine,, karar verilmistir.

lleri SUrllen istinaf Sebepleri:Davali vekili istinaf dilekcesinde dzetle; 5846 sayili Kanun'un
Ek-2. maddesindeki muglakligin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve mahkemenin baslangicta bu
iddiayl reddetmesine ragmen mahkeme 16.12.2016 tarihli kendi ara karariyla celisen bir
hikim kurdugunu, dosyanin Anayasa Mahkemesine gdnderilmesini talep ettigini, Anayasa
Mahkemesinin sinema eseri sahipligi yonayle 1995 yili yapimlarina iliskin degerlendirmesi,
yerel mahkeme ve BAM karari ile taban tabana zit oldugunu, Dava konusu telif haklari, bu
hakki elinde bulunduran yetkili kisilerden satin alinip ¢ok kisa bir stre kullanildigini,
muvekkili Kurum davacilarin haklarini ihlal etmedigini, davacilarin murisinin vaktiyle usuliine
gore devrettigi, kullanmakla tikenen nitelikteki dava konusu filmlerin isleme, cogaltma,
yayma, temsil ve umuma iletim (mali haklar) haklarini elinde bulunduran kisilerden silsile
yoluyla ve bedeli mukabilinde satin aldigini, imzalanan sézlesmeye uygun olarak ¢cok kisa bir
sure kullandigini, meselenin davalik olmasi sonrasinda muvekkili tarafindan kendiliginden
kullanima son verdigini, mivekkili kurumun dava konusu filmlerin mali haklarini silsile
yoluyla ve bedeli mukabilinde yetkili kisilerden satin alarak hukuki mitalaa dogrultusunda
ve dirustluk kuralina uygun sekilde kisa sureligine kullandigini, filmlerin ¢ekildigi tarihte
hukuk sistemimizde "icraci sanatcilik" vasfi ve buna bagh bir hak tiri bulunmadigindan
olmayan bir hakkin ihlalinden s6z edilemeyecegini, muilkiyet hakki ve hukuk gtvenligi ilkeleri
geregince 1995 dncesi yapimlarda eser sahibinin "yapimci" oldugu kuralinin ve kazanilmis
haklarin korunmasi gerektigini, nitekim kanun koyucunun amacinin da bu yénde oldugunu
ve ilgili maddedeki istisna hikmunin sinema eserleri lehine agik¢a duzenlendigini, Bdlge
Adliye Mahkemesinin 1951 tarihli Gecici 1. maddeye dayanarak yaptigi yorumun zaman
bakimindan uygulama hatalari icerdigini ve hukuken imkansiz bir geriye ylrime yarattigini,
davanin temelindeki iliskinin aslinda bir eser sézlesmesi oldugunu ve muhatabin mavekkili
kurum degil yapimcilar olmasi gerektigini, kullanimin reklam amacindan ziyade kilttrel bir
panorama niteligi tasidigini ve ihlal iddiasi sonrasi kullanimin kendiliginden durduruldugunu,
fahis ve hatali hesaplanan rayic bedel ile buna eklenen (¢ kat tazminatin hakkaniyete aykiri
oldugunu, ayni reklam filmine iliskin diger emsal dosyalarda cok daha dusuk bedellere
hikmedildigini, ayrica ceza sorusturmasinda kullanimin hukuka uygun bulunarak takipsizlik
karari verildigini, emsal kararlara aykiri bir karar verildigini, Yargitay ictihadi birlestirme
karari sonucu beklenilmedigini,Bilirkisiler, dava konusu filmlerin kullanim bedelinin
110.799,473 TL oldugunu belirttigini, hesaplanan bu bedel, sadece telif hakki bedeli olmayip;
derleme ve yapim isleri gibi, telif hakkindan daha yuksek miktarda bedel olusturabilecek
isleri de kapsadigini, Bilirkisiler, basitce sdzlesme bedelini sireye orantilayarak bir rakam
tespit etigini, mahkeme bilirkisilerin hatali tespitini hikme esas aldigini, bu oranin haksiz ve



hatali oldugunu, i1slah edilen kisim yoninden zamanasimi siresinin doldugunu, éncelikle
Anayasaya aykirilik iddialarinin kabull ile dosyanini Anayasa Mahkemesine gonderilmesini,
davanin islah edilen kismi yénlyle esastan reddini, BAM 44, HD.nin kaldirma kararina
uyularak once red karari verildigini, sonrasinda kismen kabul edilen kararin usul ve yasaya
aykiri oldugundan kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Feri
Mudahil vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; mahkemenin 1995 oncesi cekilen sinema
eserlerinde icraci sanatcilarin ve mirascilarinin hak sahibi olduguna dair kararinin yerlesik
Yargitay ictihatlarina, hukuki belirlilik ve kanunlarin geriye ytrimezligi ilkelerine aykiri
oldugunu, 1995 yilindaki yasal degisiklikten once cekilen filmlerde yapimcinin mutlak
mulkiyet hakki sahibi oldugunu ve bu hakkin sonradan getirilen ikincil nitelikteki komsu
haklarla zedelenemeyecegini, argitayin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 80/1-A'da yer
bulan icraci sanatcilarin, 1995 yili dncesi sinema eserlerine iliskin talep haklarinin
bulunmadigi, eser sahibi olan yapimcilara midahele edemeyecekleri yonundeki kararlarinin
bulundugunu, Mivekkilinin Anayasa Mahkemesi'nin benzer konulardaki iptal kararlari ve
reddettigi talepler 1siginda mevcut hikmin mulkiyet hakkini ve hukuk gutvenligini ihlal
ettigini, Anayasaya acik bir aykirilik s6z konusu oldugunu, davacilarin icraci sanatgi sifatiyla
hak talep etmelerinin piyasada kaosa yol acacagini ve kazaniimis haklari yok sayacagini,
davacilarinin muteveffa ... mirascilarinin oldugu, benzer uyusmazliklar tzerinden, Anayasa
Mahkemesi'ne taraflarinca ve dava disi ... STi. tarafindan, Anayasa Mahkemesi'ne, bireysel
basvurular yapildigini, mahkemenin takdir yetkisini hatali kullanarak fahis sekilde lc¢ kat
tazminata hukmetmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin
28.02.2013 tarih, 133/33 numarali karari ile; FSEK Md. 68 kapsaminda tayin edilecek
tazminat bedellerinin mutlaka 3 kati oraninda olmasi gerekmedigine, hakimin bu konuda
takdir yetkisine sahip olduguna isaret edildigini, Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 20 Y1l boyunca,
istikrarli bir sekilde, usul ve yasaya uygun kararlari ile sinema sektorinu de sekillendirdigini,
Yerlesik Yargitay ictihatlarina ve Kanuna uygun is ve islemlerde bulunan davali aleyhine, 3
kati oraninda bir kabul ile hikim tesisinde hakkaniyet bulunmadigindan, bu yonuyle de
kararin hukuka aykiri oldugunu, islah edilen kisim ydéninden zamanasimi defini dikkate
almamasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu belirterek mahkeme kararinin kaldiriimasini ve
dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesini talep etmektedir.

GEREKCE:Dava; FSEK 68.maddesine dayali olarak maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir.Davacilar, murisleri ..."in icraci sanatgci sifatiyla yer aldigi “...” (1983) ve “..."” (1979)
isimli sinema eserlerinden alinan sahnelerin, daval tarafindan hazirlanan ... 2016 reklam
filminde izinsiz ve ticari amacla kullanildigini murisin baglantili hak sahibi oldugunu,
cogaltma, yayma ve umuma iletim haklarinin ihlal edildigini belirterek FSEK m.68 geregince
rayi¢c bedelin U¢ kati maddi tazminat ile her bir davaci icin manevi tazminat talep
etmislerdir.Daval ... isletmeleri, dava konusu filmlerin telif haklarini, silsile yoluyla hak sahibi



sirketlerden bedeli mukabilinde devraldigini, reklam filminde kullanimin bu sézlesmelere
dayandigini 1995 yili éncesinde icraci sanatci kavraminin mevcut olmadigini, baglantih
haklarin geriye vydrutilemeyecegini, filmlerin cekildigi tarihte eser sahibinin yapimci
oldugunu, dolayisiyla yapimcidan alinan izinle kullanimin hukuka uygun oldugunu
savunmustur. Mahkemenin 2016/81 E., 2017/194 K. Sayih , 12/10/2017 tarihli karar ile ;
dava konusu filmlerin 1995 éncesi oldugu, yapimci sirketin eser sahibi sifatiyla mali haklari
devrettigi, icraci sanatcinin mali haklarini yapimciya devretmis sayilacagi, davalinin da hak
sahibi sirketle yaptigi s6zlesme geregi kullaniminin hukuka uygun oldugu, manevi hak
ihlalinin de bulunmadigi gerek¢esi ile davanin reddine karar verilmis, bu karar, Dairemizin
2020/661 E., 2022/144 K. sayil ilamiile " 4110 ve 4630 sayih Kanun degisiklikleri ile icraci
sanatci haklarinin gecmise etkili bicimde korundugu, FSEK Ek m.2 ve gecici hikimler
geregince 12.06.1995'ten dnceki icralarin da koruma kapsaminda bulundudu , icraci
sanatc¢inin, hakkin dogmadigi donemde bu hakki devretmis sayiimasinin hukuken mamkin
olmadigi, yazili devir bulunmadikca baglantili haklarin kullanilamayacagi , kararin eksik
inceleme ile verildigi" gerekcesi ile kaldirilmistir.Mahkemece alinan 02/02/2023 tarihli
bilirkisi raporunda; reklam filminde ...in yer aldigi sahnelerin toplam 6 saniye kullanildig,
reklamin kolaj niteliginde oldugu, icraci sanat¢i haklarinin yapimciya devredilmis
sayllamayacagi, davaci mirasgilardan yazili izin alinmaksizin yapilan kullanimin FSEK m.80
kapsaminda ¢ogaltma, yayma ve umuma iletim haklarinin ihlali niteliginde oldugu, rayic
bedelin hesabinda s6zlesme bedeli esas alinarak 110.799,47 TL + KDV olarak belirlendigi,
FSEK m.68 uyarinca U¢ katina hikmedilip hikmedilmeyecegi hususunun mahkemenin
takdirinde oldugu belirtilmistir. Dairenin kaldirma karari sonrasi mahkemece , kullanimin
mali hak ihlali olusturdugu gerekcesiyle bilirkisi raporundaki rayic bedel esas alinarak FSEK
m.68 uyarinca Uc kati olan 332.398,419 TL maddi tazminata hukmedilmis , manevi tazminat
talebi ise reddedilmistir. Karara karsi davali ... ve feri mudahil ... sirketi yukarida yazili
sebeplerle istinafa basvurmustur. Hukuki Degerlendirme ve Sonuc ;Her ne kadar ilk derece
mahkemesi kararina yonelik olarak feri midahil vekili tarafindan istinaf basvuru dilekcesi
verilmis ise de; feri mudahilin davada taraf olmadigi, hikmun taraflar yoninden verildigi, feri
mudahilin HMK'nin 69. maddesine goére istinaf hakki bulunmadigindan istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmesi gerekmistir. Davali vekili tarafindan ,5846 sayili Kanun'un
Ek-2 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 nolu bendinin Anayasanin 2, 10, 35 ve 90.
maddelerine aykiri olmasi nedeniyle durma karari verilerek, dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesinin gerekli oldugu ileri sturilmuls ise de Anayasanin 152. maddesi
gozetildiginde, maddenin genel hikmin istisnasi olarak diizenlendigi, Kanunun bUtin ile
celiskinin bulunmadigi ve yapilan dizenlemenin kazanilmis haklara etkisinin bulunmadigi,
sinema eseri sahiplerinin lehine dizenleme yapildigindan anayasaya aykirilik itirazi yerinde
gorulmemistir. Daval vekili tarafindan islaha yonelik zamanasimi def'i ileri suraimus ise de;



FSEK 68. maddesine dayali olarak acilmis telif tazminati davalari, s6z konusu madde
uyarinca hukmedilebilecek telif Ucretinin niteligi itibariyle taraflar arasinda mahkeme
karariyla olusturulan farazi sozlesme iliskisi kapsaminda degerlendirildiginden, 6098 sayili
Tlrk Borclar Kanunu'nun (TBK) 146. maddesi geregince 10 yillik genel zamanasimina tabi
olup, dosya icerigi itibari ile ihlal iddiasina konu eylem tarihi ve dava tarihi arasinda gecen
sirede zamanasiminin dolmadigi gibi davanin ikame edilmesi ile zamanasiminin kesildigi,
boylece huzurdaki davada zamanasiminin sona ermedigi anlasiimakla, aksi yondeki davall
savunmasina itibar edilmesi mimkuin olmamistir. Davacilarin murisi ... icraci sanatci olup
4110 sayih Kanunla degistirilen 5846 sayili Knun'un 80. maddesine gére baglantili hak sahibi
oldugu, bu hakkin ilk defa 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklikle tanindigi, yine FSEK'in ek
2.maddesi ve gecici 1.maddeleri ile bu hakkin, yurarluk tarihinden 6nceki icralari da
kapsayacak sekilde geriye yuratuldtigu, FSEK 27/son maddesi ile koruma suresinin 70 yila
cikarnldigl, yine FSEK 80. maddesi uyarinca icraci sanatgilara taninan komsu haklarin, izinsiz
kullaniminin yasaklandigi, somut olayda FSEK'in 52.maddesi kapsaminda kullanima iliskin
yazil bir izin veya mali hak devrinin bulunmadigi, eserin yapildigi tarihte var olmayan bir
hakkin devrinin de hukuken mimkan olmadiqgi, farazi olarak kabul edilen devir sézlesmesinin
yasa degisikligi ile taninan baglantili hakki icerdiginin kabul edilemeyecegi, 5846 sayil
Kanunun 1.maddesinde, "Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser
sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilarin, seslerin ilk tespitini
yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-
televizyon kuruluslarinin Urtnleri Gzerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak,
bu Urunlerden yararlanma sartlarini duzenlemek, ongorulen esas ve usullere aykir
yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmektir." denilmek suretiyle kanunun amacinin
sanatclyl korumak oldugunun acikca vurgulandigi, dava konusu reklamin toplam 1,04 dakika
oldugu, bu reklamda davacilar murisine ait alinti yapilan Turk filmlerinin “...” ve “..."” isimli
filmler oldugu ve muris ...''ln goérUntllerinin bu reklamda toplam 6 saniyelik bdlimde
kullanildigi tespit edilmekle, davacilar anilan icraci sanatcinin yasal mirascilari oldugundan
maddi tazminat isteme hakkini haiz olduklari anlasiimistir. ilk derece mahkemesi tarafindan
Dairemizin kaldirma karari sonrasinda bilirkisi raporu alindigi, raporda rayic bedelin
110.799,47 TL olarak belirlendigi, rayi¢ bedelin hesabinda davalinin reklam sirketi ile ve bu
sirketin mali hak sahibi firma ile duzenlenen 1 yil sdreyle gosterilmek Uzere reklam
filmlerindeki cay sahneleri ile sinirli olmak 1.052.955,00 TL Gzerinden dlUzenlenen s6zlesme
bedelinin emsal alindigi , murisin kamuoyunca taninan ve toplumun geneli nezdinde populer
ve sevilen kisiligi, filmlerinin her zaman ylksek oranda izleniyor olmasi, davalinin bu
populariteden dolayl davaci murisinin ilgiyle izlenen filmlerinden ¢ay icme sahnelerini alip
kullanmasi ve bu populariteyi kendisine ticari getiri saglayacak reklamlarinda
kullanmasindan dolayi, dava konusu reklamin kullanildigi mecra, kullanilan sire de dikkate



alindiginda tespit edilen rayic bedelin somut olayin 6zelligine uygun oldugu, nitekim ayni
reklam filminde sanatci ...'nin kullanilan 6 saniyelik gorintileri icin de istanbul 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2024/199 E. - 2025/98 K. Sayili dosyasinda bilirkisi
raporunda rayic bedel olarak 105.259,50-TL belirlendigi,( mahkemece usuli kazaniimis hak
ilkesi gozetilerek rayic bedelin 50.000-TL olarak kabul edildigi) , dolayisiyla bu dosyada
belirlenen rayicin benzer uyusmazlik icin belirlenen rayic bedel ile de uyumlu oldugu
anlasiimistir. Davali tarafca emsal olarak gosterilen istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin 2022/139 E. 2023/141 K. sayili kararina konu olayda; davaci ..."in rol
aldigi tek bir filmden (... ) alinan gértntinin kullaniimasi suretiyle 10.000-TL rayi¢ bedel
belirlendigi, davaci vekilinin bu bedel Gzerinden talebini i1slah ettigi, isbu kararin istinaf ve
temyiz kanun yolu asamalarindan gecerek Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2024/6596 esas,
2025/4186 karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi, huzurdaki dava dosyasinda ise, iki ayri
filmden toplam 6 saniyelik bir bolumun kullaniimasinin yani sira , 6zellikle ..."in Tlrk sinema
tarihindeki yeri, ..."in en gu¢lu temsilcilerinden biri olusu, aradan uzun yillar gecmis olmasina
ragmen filmlerinin halen ylksek izlenme oranlarina ulasmasi ve toplum nezdindeki sevilen
kisiligi ve yuksek popularitesinin devam etmesi dikkate alindiginda, ... 'in bu 6zellikleri
nedeniyle onun goérintdsunin reklamin etkisini artiracagi degerlendirilmistir. Bu nedenle,
uyusmazlik konusu bir dakikalik reklam filmi icin ..."a ait 6 saniyelik kullanimin ekonomik
degerinin bu hususlar dikkate alinarak hesaplanmasinda zorunluluk bulundugu, bilirkisi
raporunda sdzlesme bedeli de emsal alinarak yapilan oranlama ile tespit edilen rayic
bedelin, sanatcinin reklama kattigi deger go6zetildiginde hakkaniyete uygun olarak
hesaplandigi, her somut uyusmazhgin kendi icinde degerlendirilmesi geregi, ayni ihlale
dayal diger sanatcilarin talep ettikleri tazminat tutarlarinin o dosyalarda taleple baglilik
ilkesi ve kazaniimis hak ilkesi de dikkate alinarak hikidm altina alindigi dolayisiyla anilan bu
dosyalardaki tazminat tutarlarinin eldeki dosya yéntnden dogrudan baglayici olamayacadi,
ilk derece mahkemesi kararinin somut olaya ve hukuka uygun oldugu, davali vekilinin istinaf
basvurusunun reddi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tim bu nedenlerle istinaf edenin sifati
ile istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
kararinda usul ve esas yoninden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, davali vekilinin
istinaf basvurusunun HMK'nun 353/1-b/1. maddesi geregince esastan reddine, feri mudabhil
vekilinin ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun HMK'nun 341/4. maddesi
delaletiyle HMK'nun 352/1/b. maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi gerektigi
kanaat ve sonucuna varilarak asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM:Gerekcesi yukarida aciklandigi Gzere;

1-Usul ve yasaya uygun istanbul Anadolu 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
16/11/2023 tarih ve 2022/41 E. 2023/260 K. sayili kararina karsi davali vekili tarafindan



yapilan istinaf talebinin 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2- Feri mudahil vekilinin istinaf bagvurusunun 352/1-b maddesi uyarinca USULDEN REDDINE,

3-492 Sayili Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 22.706,13-TL maktu istinaf karar ve
ilam harcindan pesin yatirilan 5.676,60-TL harcin mahsubu ile bakiye 17.029,53-TL harcin
davalidan tahsiliyle Hazineye gelir kaydedilmesine,

4-istinaf yoluna basvuran feri midahil tarafindan yatirilan pesin istinaf karar harcinin talep
halinde ilk derece mahkemesince kendisine iadesine,

5-Taraflarca istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

6-incelemenin durusmasiz olarak yapilmasi sebebiyle taraflar yararina vekalet Ucreti
tayinine yer olmadigina,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan harcanmayan kismin karar kesinlestiginde iadesine,

8-Karar tebligi, har¢ tahsil miizekkeresi diizenlenmesi, harc ve avans iadesi islemlerinin ilk
derece Mahkemesince yerine getirilmesine, 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b/1. maddesi
geregince, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda ve 6100 Sayili HMK'nin 362/1-a
maddesi geregince, miktar itibariyle kesin olmak Uizere oy birligiyle karar verildi. 05/03/2026



