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1. Hukuk Dairesi 2024/1679 E. , 2025/2927 K.

"ictihat Metni"MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1434 E., 2024/67 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Kiictikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2018/530 E., 2022/195 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
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dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:
[. DAVA

Davacilar; istanbul ili, Basaksehir ilcesi, ... kdyindeki 1338 parsel sayili tasinmazin
kamulastirildigini, murisleri tarafindan acilan tezyidi bedel davasinda Kiclkcekmece 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/1557 Esas sayili dosyasi ile yapilan yargilama sonucunda
davanin kismen kabulline karar verildigini, davali idarenin 05.07.2001 tarih 2001/1
"kamulastirmadan vazgecme" karari nedeni ile yapilan temyiz incelemesinde Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 01.11.2001 tarih ve 2001/23776 Esas, 2001/21655 Karar sayili ilami ile
kararin bozuldugunu, bozma sonrasi Kucukcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2001/2264 Esas, 2002/108 Karar sayil karari ile davanin kamulastirmadan vazge¢cme nedeni
ile reddine karar verildigini ve kararin kesinlestigini, kamulastirma bedeli olarak 6denen
1.000,00 TL'nin kuruma iade edildigini, ancak davali kurumun tasinmazi kendilerine iade
etmedigini, ortada gecerli bir kamulastirma islemi bulunmadigindan daval adina yapilan
tescilin yolsuz nitelikte oldugunu ileri strerek dava konusu tasinmazin tapu kaydinin iptali ile
adlarina tesciline karar verilmesini istemislerdir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davaya konu tasinmazin Bakanlik makaminin 08.08.1997 tarihli oluru
dogrultusunda kamulastirildigini, 25.01.2001 tarihinde idare adina tapuya tescilinin
saglandigini, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 22. maddesi hiikmU geregince davacinin
tasinmaz mali geri almak icin zamanasimi suresinin sona erdigini, dava konusu tasinmazin
amaci dogrultusunda olimpik park alaninda kaldigini belirterek davanin reddini savunmustur.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla

; davaya konu tasinmazin kamulastiriimasindan idare tarafindan vazgecilmesi ve davacilar
tarafindan kamulastirmadan vazgecilmesi nedeniyle idarece davacilara verilen bedelin
davall Kuruma iade edilmesi sebebiyle davall idare adina tapuda kayitli olan dava konusu
tasinmazin tescilinin yolsuz hale geldigi gibi, yine kesinlesen kamulastirma islemi olmamasi
sebebiyle kesinlesmenin sonrasindaki islemler icin dngorulen 5 yillik hak dustrtcu surenin
somut olayda uygulanamayacagdi, bu nedenlerle yapilan kesif sonucu alinan denetime ve
hikim kurmaya elverisli bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabull ile dava konusu 1338
parselde kain tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin iptaline, dosyaya sunulan davacilar
murisi ..."in Bakirkéy 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/2068 Esas, 2018/1782 Karar sayil
ve muris ..."in Tekirdag 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2019/697 Esas, 2019/670 Karar sayili



veraset ilamlarindaki hisseleri oraninda davacilar ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ... adina kayit ve
tesciline, mirascilar arasinda zorunlu dava arkadashgi bulunmadigi ve dava acilirken davaci
sifati bulunmayan ..."in sonradan davaya dahili yoluyla taraf sifatinin kazandirilmasinin
mumkuin olmadigr da nazara alinarak ... hakkinda usulline uygun aciimis bir dava ve taraf
sifati bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karariyla; dosyada bulunan kanit ve belgelerden dava konusu tasinmaz
davacilarin murisi adina kayitli iken davali idarece kamulastiriimasina karar verildigi,
kamulastirma bedelinin murise 6dendigi, tasinmazlarin feragi verilerek 25.01.2001 tarihinde
idare adina tescilinin yapildigi, murisin actigi bedel artirrm davasi nedeniyle Kiiciikcekmece
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/1539 Esas numarasinda gorulen dava sirasinda davall
idarenin 06.07.2001 tarihli karar ile kamulastirmadan vazgecmesi lzerine acilan bedel
artinm davasinda davanin reddine karar verildigi, 4650 sayili Kanun ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun 21. maddesine gére idarenin kamulastirma isleminin her
safhasinda kamulastirma isleminden vazgecebilecegi, usuline uygun verilen vazgegme
kararindan idarenin geri dénmesinin mimkiin olmadidi gibi vazgecme halinde idarenin
tapuyu derhal mal sahibine iade etmekle yikimli oldugu, aksi halde malikin yolsuz tescil
nedeni ile her zaman idareye karsi tapu iptal ve tescil davasini acma hakkinin bulundugu,
buna karsilik mal sahibinin de tahsil etmis oldugu kamulastirma bedelini sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore iade ile yukimli olup davaci tarafca bu yakimltligun yerine
getirilmis oldugu dikkate alinarak davanin kabullne karar verilmesinde usul ve esas
yéninden hukuka aykirilik bulunmadigi anlasiimakla davali idare vekilinin istinaf
basvurusunun yerinde olmadigi; ancak tapu iptal ve tescil istegi yoninden mirascilar adina
acllan davada terekenin elbirligi mulkiyetine tabi oldugu, elbirligi mulkiyetinde ortaklarin
belirlenmis paylari olmayip her birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin tamamina yaygin
oldugu ve elbirligi halinde milkiyetin bu 6zelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava
arkadashgi bulundugu, aciklanan kuralin yargisal uygulamada kismen yumusatildigi, bir
ortagin tek basina dava acabilecegi, ne var ki davaya devam edebilmesi icin 6teki ortaklarin
olurlarinin alinmasi veya miras sirketine atanacak temsilci aracihgi ile davanin strdurtlmesi
gerektiginin kabul edildigi, hal bdyle olunca, murisin sonradan davaya katilan mirascisi
yonunden de davanin kabuline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile karar
verilmesine yer olmadigi karari verilmesinin dogru gérilmedigi, bu yanilgilarin giderilmesinin
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi gerekcesiyle davali idare vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuld ile Yerel



Mahkemece verilen kararin kaldiriimasina ve yeniden hukim kurulmak suretiyle davanin
kabullne karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesi ile; istinaf Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, 1338 parsel sayili tasinmazin daval idare tarafindan kamulastirildigini ve bu
tasinmaz icin 1.000,00 TL bedel belirlendigini, bu belirlenen bedelin davacilar tarafindan
dusuk bulunmasi tzerine Kugukcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/1557 Esas
sayili dosyasl Uzerinden tezyidi bedel davasi acildigini, ancak bu dosyada yapilan yargilama
sirasinda idare tarafindan 26.09.2001 tarihli dilekce ile 2942 sayili Yasa'nin 21. maddesi
geregince 06.07.2001 tarih ve 2001/01 Karar sayili Bakanlik makami oluru ile
kamulastirmadan vazgecildigini ve davanin konusuz kalmasi nedeniyle reddedildigini,
dosyanin Yargitaya gonderilmesi akabinde Klcukcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2002/1539 Esas, 2002/1552 Karar sayili dosyasinin 18.10.2002 tarihinde karara ciktigini,
davacinin ise idarenin vazgectigini (kararin kesinlestigi) 18.10.2002 tarihli dilekce ile
ogrendigini, huzurdaki davada, davacinin iadeyi talep edebilmesi icin kamulastirma
kararindan vazgecildigini 6grendigi andan itibaren 1 yil icerisinde dava acmasi gerektigini,
bu surenin kamulastirmadan vazgecilmesi ya da kamulastirma sebebinin ortadan kalkmasi
ile basladigini, yani davacinin dava acma suresinin tezyidi bedel davasi devam ederken
idarenin vazgecme dilekcesi ile bu durumu égrendigi andan itibaren basladigini, bu sireler
hak dusuarici streler olup 1 yil icinde kullanilmayan geri alim hakkinin disecegini ve her
halikarda 5 yil icerisinde kullanilmayan hakkin sona erecegini belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Dava, yolsuz tescil hukuki nedenine dayali tapu iptal ve tescil istemine iliskindir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; dava konusu 1338 parsel sayili, 250 metrekare
miktarli, arsa vasifli tasinmaz davacilarin murisi ... adina kayitli iken davali idare tarafindan
kamulastiriimasina karar verildigi, kamulastirma bedelinin murise 6dendigi, tasinmazlarin
feradi verilerek 25.01.2001 tarihinde davali idare adina tescilinin yapildi§i, daha sonra 1338
parselle ayni paftada yer alan ve mer'i imar planina gore ... Park Alaninda kalan ancak
kamulastirmasi tamamlanamayan diger sahis parsellerinin yikledigi kulfet nedeniyle
Bakanlik Makaminin 04.07.2001 tarihli ve 5682 oluruna binaen alinan 06.07.2001 tarihli ve
2001/01 sayili Kamulastirmadan Vazgecme karari ile bu tarihe kadar kamulastirmasi
kesinlesmeyen parsellerin kamulastirmasindan vazgecilmis oldugu, davacilarin murisi



tarafindan acilan bedel artirrm davasi nedeniyle Kicukcekmece 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2002/1539 Esas numarasinda gériilen dava sirasinda davall idarenin
06.07.2001 tarihli karar ile kamulastirmadan vazgecmesi Uzerine acilan bedel artirrm
davasinin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goéralmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazinin reddi ile temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin
HMK'nin 370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz eden davali harctan muaf bulundugundan bu hususta karar verilmesine yer
olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

11.06.2025 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



