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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/236 E., 2022/474 K.

Mahkeme karari davaci mirascilar vekili tarafindan durusma istemli ve tereke tasfiye
memuru tarafindan temyiz edilmekle; sure, temyiz sartlari ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, 06.05.2025 Sali ginu durusma yapilmasina ve
durusma gununun taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.
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Belli edilen gunde, temyiz eden davaci ... mirascilari ... ile vd. vekili Avukat ... ve temyiz
edilen davallar ... vd. vekili Avukat ... geldiler. Davetiye tebligine ragmen diger davalilar
gelmediler. Yokluklarinda durusmaya baslandi, stiresinde verilen ve kayit olundugu anlasilan
temyiz dilekcelerinin kabuline karar verildikten sonra gelen asil ve vekillerin s6zlu
aciklamalari dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi. Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildi:

|. DAVA

Davaci vasisi;..."in kayden maliki oldugu 2 75... parsel sayili tasinmazdaki 2 numarall
bagimsiz bélimin 21.12.2004 tarihinde vekil kildigi kardesi davali ... tarafindan diger
davalilara satis suretiyle temlik edildigini, davaci fiil ehliyetini haiz olmadigi gibi vekilin de
vekalet gorevini kotlye kullandigini, davalilarin el ve isbirligi icinde hareket ettiklerini ileri
strerek tapu iptali ve davaci adina tesciline karar verilmesini istemis; davaci vekili
08.11.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile davalarinin hukuki nedenlerinin vekalet gorevinin kotlye
kullaniimasi oldugunu, tapu iptali ve tescil istemlerinin yaninda bu istegin kabul olmamasi
halinde simdilik 12.000,00 TL'nin satis tarihinden itibaren faizi ile davali ...”ten tahsilini
istemis, asamada davacinin 6limu Uzerine mirascilari yargilamayi devam ettirmislerdir.

Il. CEVAP

Davali ... ... ; hak dusuricl surenin gectigini, ipoteklerin satistan hemen énce kaldirildigini,
ipoteklerin kaldirilmasi icin 6dedikleri bedelin satis bedelinden mahsup edildigini, satis
oncesinde ve satista toplam tasinmaz bedeli olarak 340.000,00 TL 6dediklerini, satici ya da
vekil ile yakinhklari olmadigini, sadece dava konusu isyerinin yanindaki isyerinin sahibi
olduklarini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Davali ..., davaya cevap vermemistir.
[ll. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 10.10.2014 tarihli ve 2006/1256 Esas, 2014/648 Karar sayil karari ile; 6zel
vekaletname ile yapilan temlikin vekil eden davacinin iradesini yansittigi, satis bedelinin ayri
bir davaya konu olabilecegi gerekceleriyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI

Mahkemenin 10.10.2014 tarihli kararinin davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine Dairenin
09.11.2017 tarihli ve 2015/3330 Esas, 2017/6331 Karar sayil karariyla; dncelikle yerinde
kesif yapilarak tasinmazin temlik tarihi itibariyle gercek degerinin saptanmasi, davalilarin
340.000,00 TL odediklerini savunduklari gozetilerek yukaridaki ilkeler uyarinca davacinin



zararlandirihp, zararlandiriilmadiginin, davalilarin el ve isbirligi icinde hareket edip
etmediklerinin acikca tespiti, varilacak sonuc cercevesinde karar verilmesi gerektigi belirtilip
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin 13.03.2020 tarihli ve 2018/516 Esas, 2020/142 Karar sayili karari ile; davali ...
yoninden davanin pasif husumet yoklugundan reddine, diger davalilar yoniinden davanin
kabullUne karar verilmistir.

Mahkemenin 13.03.2020 tarihli kararinin davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine Dairenin
09.11.2021 tarihli ve 2020/2030 Esas, 2021/6616 Karar sayili karariyla; davaciya ait olan
cekisme konusu tasinmazin davaci tarafindan vekil olarak tayin edilen davali kardesi ...
tarafindan diger davalilara satis yolu ile devredildigi, tasinmazi temlik alan diger davalilarin
kotUniyetli olduklarina iliskin ispat kullfetinin davaciya dastigu, bu hususta davacinin
gosterdigi deliller ve dinlenen tanik beyanlarinin kétlniyeti ispat icin yeterli olmadigi,
davalilar tarafindan vekil ..."in banka hesaplarina satis bedelinin yatirildigi, her ne kadar
yatirilan miktarlarin toplami kesfen belirlenen degere goére disuk ise de, tasinmazin lGzerinde
ipotek bulundugu nazara alindiginda bedelin distk olmasinin dneminin bulunmadigi, vekilin
hesap verme borcu cercevesinde satis bedelini édedigine iliskin ispat kilfetinin davall
vekilde oldugu, ne var ki davali ..."in satis bedelini davaciya édedigini ispatlayamadigi, bu
nedenle davalilar ... ... ve ..."a yonelik tapu iptali ve tescil isteminin reddine, diger davall
vekil ... yonlinden ise tasinmazin bedelinin tahsiline karar verilmesi gerektigi belirtilerek
Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarihi ve sayisi belirtilen karari ile; Yargitay bozma ilaminda da acikca
belirtildigi Gzere davaci tarafin Uzerine disen davalilarin kétu niyetli olduklarina dair ispat
kllfetini yerine getiremedigi, vekil ... yoninden ise tasinmazin bedelinin tahsiline karar
verilmesi gerektigi Yargitay tarafindan belirtilmistir. Bu durumda dava konusu tasinmazin
tapu islem tarihindeki gercek degerinin bilirkisi raporuyla 484.472,00 TL olarak tespit
edildigi, ancak davacilar vekilinin bozma ilamindan énce islah dilekcesiyle birlikte bedele
iliskin talebini 12.000,00 TL olarak belirledigi g6zetilerek vekil disindaki davacilar yéninden
davanin reddine, asamada 6len vekili mirascilari yéninden ise 12.000,00 TL alacagin
24.12.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; vekil ve diger davalilarin el ve isbirligi icerisinde
olduklarini, vekilin agabeyinin sinir IQ’ya sahip oldugunu bildigini, vekilin borglarini
odeyebilmek icin agabeyinden kolaylikla vekaletname aldigini, tasinmazin bedelinin cok



altinda satildigini, kabul etmemeleri ile birlikte tespit edilen para akisinin 293.000,00 TL,
tasinmazin temlik tarihindeki degerinin ise 484.472,00 TL oldugunu, temlikten birkac¢ glin
once davali vekilin 6ncesinde bedelini kullandig! ipoteklerin terkin edildigini, vekilin
davalilara olan borcunu kapatmak icin vekalet gorevini kétiye kullandigini, diger davalilarin
dava konusu isyerinin yanindaki isyerinin sahipleri olduklarini, tasinmazin gercek degerini
bildiklerini, tasinmazi bedelinin ¢ok altinda almak icin isbirligi icerisinde olduklarini, vekil
edenin sinirda 1Q’su oldugunu yillardir komsulari olan diger davalilarin da bildiklerini, bedel
odemesi kabul edilen hesap hareketlerinin temlikten cok dnce oldugunu ve bedel icin
verildiginin sabit olmadigini, dinlenilen taniklarin iddialarini dogruladigini ileri stirerek kararin
bozulmasini istemislerdir.

Tereke tasfiye memuru temyiz dilekcesinde 6zetle; murisin 6liumuinden bu yana terekenin
temsil edilmemis olmasinin bozma nedeni ve savunma hakkinin ihlali oldugunu, tasinmaz
bedelinin 6dendiginin sabit oldugunu, tanik beyanlarinin da bu dogrultuda oldugunu, vekilin
sadakat borcunu ihlal ettigine dair delil olmadigini, ............ kisitlaninca eldeki davanin
acildigini, ATK raporu ile..."in akli dengesinin yerinde oldugunun sabit oldugunu, tasinmazin
temlik tarihindeki gercek degerinin tespit edilmedigini, zararin net gosterilmedigini, mirasin
reddi hukumleri dikkate alinmaksizin mirascilar aleyhine hikim kurulmasinin hatali
oldugunu, eksik ve hatali degerlendirme yapildigini ileri stirerek kararin bozulmasini
istemislerdir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik,
vekalet gorevinin kétuye kullaniimasi hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmazsa
bedel istemine iliskindir.

Bilindigi Uzere, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 612. maddesinde “En yakin yasal
mirascilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hukimlerine gore
tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak
sahiplerine verilir.” dlzenlemesi mevcuttur.

Dosya iceriginden; davali ...'nun 18.05.2016 tarihinde 6ldugu, geriye mirasci olarak
................ "In kaldigi, anilanlarin davaci olduklari Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
31.03.2021 tarihli ve 2017/69 Esas, 2021/249 Karar sayili davasinda muris ..."in terekesinin
borca batik oldugunun tespitine ve davacilar yonunden mirasin hikmen reddine karar
verildigi, Dairenin 06.05.2025 tarihli geri cevirme karari sonrasi ... terekesi icin tereke tasfiye
memuru atandigi, kararin ve temyiz dilekcesinin tereke tasfiye memuruna tebligi Uzerine
kararin tereke tasfiye memuru tarafindan da temyiz edildigi gorilmustar.



2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz." hikmune; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) 27. maddesinde ise, "(1) Davanin taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a)
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Aciklama ve ispat hakkini, ¢)
Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik
olarak gerekcelendirilmesini icerir." hukmune yer verilmistir.

Bilindigi Uzere; yargilamanin saglikh bir bicimde slrdurulebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili
delillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, davanin siratle sonuglandirilabilmesi, oncelikle
taraflarin yargilama gununden haberdar edilmesi ile mumkdndur. Kisinin hangi yargi
merciinde durusmasinin bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret
oldugunu bilebilmesi, usulline uygun olarak tebligat yapilmasi ile saglanabilir. Anayasa'nin
36. ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 27. (1086 sayili Kanunun (HUMK) 73.)
maddelerinde ¢ok acik bir sekilde vurgulanan temel kurala gore mahkeme, taraflari
dinlemeden, onlari iddia ve savunmalarini bildirmeleri icin usuline uygun olarak davet
etmeden hukmunt veremez. Bu bakimdan davetin ve bunun yazili seklinin (davetiyenin)
davadaki onemi buyuktar. Asil olan taraflarin huzurunda yargilamanin yuratulmesi olmakla
birlikte, hukuk mahkemelerinde taraflar yargilamaya katilmasalar bile mutlaka dava ve
durusmadan haberdar edilmelidirler. Durusmaya gelinmese dahi ilgilinin yoklugunda davaya
devam edilip karar verilmesine usulin olanak tanidigi hallerde, agiklanan bicimdeki uyariyi
tasiyan davetiyenin teblig edilmesinden ve yasaya uygun bicimde taraf teskilinin
tamamlanarak isin esasina girildikten sonra deliller toplanarak bir sonuca ulasiimasi
gereklidir. Deginilen islemler nedeniyle tebligat, bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi
de bulunan bir usul islemidir. Bu nedenle, teblig ile ilgili 7201 sayili Tebligat Kanunu ve
Tebligat TuzUgu hdkdmleri tamamen seklidir. Kanun'un amaci, tebligin muhatabina
ulasmasi, konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususun belgeye
baglanmasidir. Bu nedenle, tebligata iliskin yasal hikimlerin gézden uzak tutulmamasi ve
uygulanmasi zorunludur. Esasen, taraf teskilinin saglanmasi Anayasa'nin 90/son maddesi
delaletiyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi hilkkmi uyarinca adil yargilanma
hakkinin bir geregidir.

Somut olayda, davali ...'in en yakin yasal mirascilarinin tamaminin mirasi reddettigi,
terekenin iflas hikimlerine gore tasfiyeye tabi oldugu gozetilerek terekenin tasfiye slrecinin
baslatiimasi icin ihbarda bulunulmamasi ve atanacak tereke tasfiye memurunun davaya
dahil edilmemesi ile taraf teskili tamamlanmadan isin esasinin incelenmesi suretiyle ...



terekesi yonunden savunma hakkinin kisitlanmasi isabetsizdir.

Hal bOyle olunca; tereke tasfiye memuruna durusma tebligatinin yapilmasi ile taraf teskilinin
saglaniimasi, tim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve olusacak sonuca goére bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

VI. KARAR
Aclklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin ve tereke tasfiye memurunun deginilen yon itibariyle yerinde bulunan
temyiz itirazlarinin kabuld ile hikman, HMK'nin gecici 3. maddesi yollamasi ile HUMK'un 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, bozma nedenine gére sair temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina,

03.10.2024 tarihinde yurirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca gelen temyiz
eden davacilar vekili icin 28.000,00 TL durusma vekalet Ucretinin temyiz edilen davali ..., ...
ve ...'tan alinmasina,

Pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden taraflara iadesine,
Dosyanin Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin tebliginden itibaren 15 gun icinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere,

06.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



