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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1441 E., 2024/2035 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/380 E., 2024/160 K.

Bdlge Adliye Mahkemesince verilen karar davaci vekili ve davali ... haricindeki diger davalilar
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
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yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunuldu:

|. DAVA

Davaci dava dilekcesinde; davacinin, muris ... ile 01.06.2012 tarihinde resmi olarak
evlendigini, resmi nikahtan kisa slire dnce davaci ile murisin dini nikahli olduklari donemde
murisin mirastan mal kacirmak amacl ve muvazaali olarak Konya ili, ... ilcesi, ...
Mahallesindeki 12... parsel sayili tasinmazini mustakilen ve payl olarak ilk esinden olan
davali ogullari ... ..., ..., ... ve ... ... ‘e sattigini, onlarin da bazi paylari yine muvazaal olarak
davali ...'e sattigini ileri siirerek davalilar adina tapu kayitlarinin davacinin miras payi
oraninda iptali ile davaci adina tescilini talep etmis; 1slah dilekcesiyle, dncelikli talebinin tapu
kayitlarinin pay oraninda iptali ve tescil, terditli talebinin tenkis oldugunu, 13 parseldeki 1/3
pay! davall ..."tan satin alan davali ..."in iyi niyetli 3. kisi sayilmasi halinde davali ...'tan 13
parselin 1/3 payinin dava tarihindeki degeri (izerinden pay oraninda tazminat talep ettigini
bildirmistir.

Il. CEVAP

1. Davalilar ..., ... ..., ... ... ve ... vekili cevap dilekcesinde; muris babalariyla 1978-1997 yillari
arasinda ortak is yaptiklarini, yoresel adetler, gelenek ve gérenekler geregi dava konusu
tasinmazlari aile buyigi olan muris adina aldiklarini, dava konusu devirlerin mal kagirmak
amach olmayip baba ve ogullari arasindaki adi ortakhgin tasfiyesi amacli oldugunu, murisin
terekesinde temlik disi 7 adet tasinmazi daha oldugunu, terekede kalanlarin 20.000.000 TL,
dava konusu tasinmazlarin ise 10.000.000 TL degerinde olmasi sebebiyle murisin mal
kacirma kastinin da bulunmadigini, 6te yandan devir tarihlerinde davacinin mirasci sifati da
bulunmadigini, islem tarihinde mirasci olmayan kisilerden mal kacirilamayacagini belirterek
davanin reddini istemistir.

2. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; 13 parselde davali ...'un 1/3 payinin cebri icra yoluyla
dava digi 3. kisiye satildigini, daval ..."in de TMK'nin 1023. maddesi kapsaminda iyi niyetli 3.
kisi olarak bedeli karsiliginda pay! 3. kisiden satin aldigini belirterek davanin reddini
istemistir.

. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin dava
konusu devirlerden once murisle beraber yasadiklari iddiasinin tarafsiz davali taniklarinin
beyanlariyla ispatlanamadigi, ancak devirler murisin davaci ile resmi nikah tarihinden once



yapilsa dahi, mirasci olan davacinin dava agmasinda hukuki yarari bulundugu, tarafsiz davali
taniklarinin beyanlariyla muris ile davali cocuklari arasinda is ortakligindan kaynakli haklarin
oldugu, devirlerin bu nedenle yapildigi savunmasinin ispatlandigi, murisin tim malvarhgini
devretmedigi, temlik disi 7 parca tasinmazi daha bulundugu, dava konusu tasinmazlar
10.000.000 TL degerinde iken temlik disi tasinmazlarin 20.000.000 TL degerinde oldugu,
murisin davali ogullarina devir yaparken mal kacirma kastinin bulunmadigi, daval ...'a 13
parselde devredilen 1/3 payin Konya 10. icra Midirliginin 2019/5056 sayili dosyas
Uzerinden cebri icra yoluyla satisla 6nce dava disi ...'ye ihale edildigi, davali ..."in de ...'den
bu payi satin aldigi, davali ...'in kétlniyetli oldugunun ispatlanamadigi, murisin davacinin
sakli payini ihlal etme kastinin da bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. KALDIRMA VE HUKUM

Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi siresi icinde davaci vekilince istinaf basvurusunda
bulunulmasi Gzerine Bdlge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen
karari ile; murisin, birlikte yasadigi davaci ile evlilik karari aldiktan sonra, 2012 vyili icin
yuksek degerli dava konusu tasinmazlarini davaci ile resmi nikahinin hemen éncesinde ilk
evliliginden olan davali cocuklarina devretmesinin hayatin olagan akisina gére mirastan mal
kacirmaya yonelik oldugu, davaci taniklarinin davacinin yakini olmalarinin tarafsiz
olmadiklari sonucunu dogurmayacagi, murisin terekesinden tasinmaz satis bedellerinin
citkmadigi, terekede kalan malvarligi degerinin tek basina mal kacirma kastinin
bulunmadigini géstermeyecegi, dava konusu tasinmazlarin degerinin azimsanmayacak
tutarda oldugu, bu sebeple murisin daval ogullarina yaptigi devirlerin mirastan mal kagirma
amacli ve muvazaal oldugu, ancak davali ..."in 13 parselde davali ...'un muristen aldigi 1/3
pay! cebri icra yoluyla satin alan dava disi Uc¢lncu kisi ... ... ‘den muvazaa olgusunu bilerek
satin aldiginin ispatlanamadigi, davali ..."in iyiniyetli oldugu gerekcesiyle davali ... yoninden
davanin reddi gerektigi, ancak davali ... yoninden elinden cikardigi paydan davacinin payina
disen miktarda tazminattan sorumlu oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina, yeniden esas
hakkinda hikim kurmak suretiyle davali ... yoninden davanin reddine, diger davalilar
yonunden davanin kabulu ile 12 parselde davali ... adina kayith tasinmazin tamami 4 pay
kabul edilerek 1/4 payinin iptali ile davaci adina tesciline, kalan kismin davali Gzerinde
birakilmasina, 13 parselde davali ... adina kayitli 1/3 payin tamami 4 pay kabul edilerek 1/4
payin davacl adina tesciline, kalan kismin davali Gzerinde birakilmasina, davali ... adina
kayith 1/3 payin tamami 4 pay kabul edilerek 1/4 payin davaci adina tesciline, kalan kismin
davali Uzerinde birakilmasina, davali ... yonunden tazminat isteminin kabullyle 1.262.445,16
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle tahsili ile davaciya verilmesine karar



verilmistir.
V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde; 13 parsel sayili tasinmazda davali ...'un muristen aldigi
1/3 payini 6nce cebri icrayla dava disi ...'ye, sonra murisin kardesi davali ...'e devrinin
sUpheli oldugunu, icra takibinin danisikli olabilecegini, alacakli ...'nin davalilarla akrabalik
iliskisi olup-olmadigi arastirimadan davali ... yoninden tapu iptali ve tescil talebinin reddine
karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bu yénden
bozulmasini istemistir.

2. Davali ... haricindeki davalilar vekili temyiz dilekgesinde; muris ve davali ogullarinin ortak
olduklarini, yoresel adet gelenek ve gorenekler geregi murisle is ortagl olan davalilarin
aldiklar tasinmazlari muris babalar adina tescil ettirdiklerini, sonradan haklarini aldiklarini,
bu yondeki davaci taniklarina itibar edilmemesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, terekede
temlik disi kalan mallarin dava konusu tasinmazlarin iki kati degerinde oldugunu, murisin
devirleri yaptigi tarihte davaci ile evli olmadigini, davacinin o zaman mirasci dahi olmadigi
icin kendisinden mal kacirma amaci da olamayacagini belirterek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayall pay oraninda tapu iptali ve tescil, bedel,
olmazsa tenkis istemine iligskindir.

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

2. Somut olayda; 29.01.1937 dogumlu muris ...'in 09.07.2021 tarihinde 6lumuyle geriye
mirascl olarak kendisinden 6nce 29.03.1963 tarihinde dlen ilk esi ...'den olma cocuklari
davallar ... ..., ... ..., ... ve ... ile 01.06.2012 tarihinde evlendigi ikinci esi davaci ...'in kaldigi;
murisin Konya ili, ... ilcesi, ... Mahallesindeki dava konusu 12 parsel Uzerindeki 128/5120 pay
Uzerindeki tam mulkiyeti 10.05.2012 tarihinde 2.000 TL bedelle davali oglu ... ... 'e sattigl,
16.05.2012 tarihinde de intifa hakkini sakli tutarak dava konusu 13 parsel sayili taginmazin
ciplak mulkiyetini 3.500'er TL bedelle davali ogullari ..., ... ... ve ...'a 1/3'er payla sattigi, 13
parsel sayili tasinmazda davali ...'un dava konusu 1/3 payinin Konya 10. icra MadGrlGginin
2019/5056 sayili dosyas! Uzerinden cebri icra yoluyla 15.10.2020 tarihinde dava disi ...'ye
satildigi, dava disi ... tarafindan da 02.12.2020 tarihli satis islemiyle murisin kardesi olan
davali ...'e satildigi, murisin davali ogullarina yaptigr 10.05.20 12... .05.2012 tarihli



temliklerden sirasiyla 16... gin sonra davaci ... ile resmi olarak evlendikleri anlasiimaktadir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup 6zellikle Tirk Medeni Kanunun 599. maddesi
uyarinca murisin 6limu tzerine tim mirascilarin mirasi kanunen butln olarak kazanacagi ve
01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari uyarinca tereke mali iken
yapildigi andan itibaren gecersiz sayillan muvazaali temlik ile davaliya temlik edilen pay
Uzerinde, sakl pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢cignenen tiim mirascilarin dava
acmakta hem hakki, hem de hukuki yarari bulundugu gézetildiginde, davali ... haricindeki
davalilar vekilinin ayri ayri temyiz dilekcelerinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekili ile davalilar ... ..., ..., ... ... ve ... vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz
itirazlarinin ayri ayri reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayil
Kanun'un 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil; bakiye 187,80 TL onama harcinin davacidan, 107.477,24 TL onama harcinin
davall ...'"den, 86.237,62 TL onama harcinin davali ...'den, 86.237,62 TL onama harcinin
davali ..."tan alinmasina, istek halinde fazladan yatirilan 5.309,98 TL harcin yatiran davali
...'e iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin hikm{ veren Bélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

17.11.2025 tarihinde kesin olmak tzere oy ¢okluguyla karar verildi.
-MUHALEFET SERHi-

Somut olayimizda davaci 01.06.2012 tarihinde resmi olarak evlenmis, niktahtan kisa sire
once de dini nikahli olduklari donemde dava konusu tasinmazlari 10.05.20 12... .05.2012
tarihleri ve o6len esinden olma cocuklari olan davalilara temlik etmistir.

Sayin cogunlukla aramizdaki gérus farklhiligi davacinin dava a¢cma hakkinin bulunup
bulunmadigidir.

01.04.1974 tarihli ictihadi Birlestirme karari “‘mirascisini miras hakkindan yoksun etmek



amaciyla “ ifadesiyle, mirasci olma ve temlik amaci olarak iki konuya deginmistir.

Esin mirasci sifatini kazanmasi icin yasal olarak evli olmasi gerekir. Evlilik (nikah) tarihi
itibariyle es mirasci olmaktadir bunun dncesinde mirasci sifati bulunmamaktadir ictihadi
Birlestirme karari da mirasci demistir. Muhtemel mirasg¢i beklenen mirasci gibi bir
kavramdan bahsetmemistir. Ceninin ana rahmine distigu tarih gibi bir muhtemel tarih
tartismasi burada yapilamaz

Somut olayimizda temlik tarihinden dncesinde birlikte yasayan davaci ve muris yaklasik 20
gun sonra nikah yapmislardir. Bu tarih (01.06.2012) itibariyla da mirasci olmustur. Bu
tarihten once yapilan bir tasarrufun iptalini de isteyemez. Bu tartisma daha cok aile
hukukunu ilgilendiren veya sosyolojik bir tartisma olmaldir. Bir evlilik iliskisini kurarken
evleneceginiz esinize miras kalmasin duslncesi ile bu mallari baskalarina kacirip, bunu da es
adayina sdylemeyerek nikah yapmak veya bu durumu bilerek yillarca konusmadan ben
senin sahsinda karakterinde hataya dustim diyerek hukuki bir yola basvurmadan (Tazminat,
bosanma davasi vs) olunce dava acmak eslerin kisilikleri, karakteri ile ilgili bir konudur,
hukuken sinirlarini yine meri hukukun tim kurallari belirlemelidir ve ona gore hareket
edilmelidir.

Mirascilik sifati belirlenirken mirasciligi doguran olay tarihi esas alinmalidir. Aksi takdirde
nikahtan 20 giin, 20 ay, 20 yil dncesi de dava edilebilir. Ayrica ictihadi Birlestirme karari
mirascidan mal kagirma, mirascisini miras hakkindan yoksun birakma olgusundan bahsetmis
terekeden mal kacirma gibi bir kavrami getirmemistir.

Yukarida anlattigim gerekcelerle mirascilik sifatinin evlenmekle kazanilacagi bu tarihten
onceki tasarruflarin iptalini isteme hakkinin bulunmadigi bu nedenle de davacinin davayi
acmakta hukuki yarari bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
dusuncesiyle Sayin cogunlugun gorustne katilmiyorum saygilarimla.



