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Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; asil ve birlestirilen davada
davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

|. DAVA

Asil davada davacilar; mirasbirakan babalari ...'nun dava konusu 884 parsel sayili
tasinmazini mirascilardan mal kacirma amacl ve muvazaall olarak satis yoluyla daval
ogluna devrettigini, yine davali adina kayitli dava konusu 1 85... parseldeki 2 numarali
bagimsiz bélim ve 2 34... parseldeki 3 numarali bagimsiz b6limin de bedellerinin
mirasbirakan tarafindan dédenerek davali adina satin alindigini, islemler nedeniyle sakl
paylarinin ihlal edildigini ileri strerek 884 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile
miras paylari oraninda adlarina tesciline, olmadigi takdirde tenkise; dava konusu 2 34...
parseldeki 3 numarali ve 1 85... parseldeki 2 numarali bagimsiz bélimler yoninden ise
tenkise karar verilmesini istemislerdir.

Birlestirilen davada davaci; asil davadaki ayni iddialar ileri sirerek dava konusu 884 parsel
sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile miras payi oraninda adina tesciline, dava konusu 2
34... parseldeki 3 numarali ve 1 85... parseldeki 2 numarali bagimsiz bélimler yéninden ise
oncelikle muris muvazaasi nedeniyle tapu kaydinin iptali ile miras payi oraninda adina
tesciline, olmadigi takdirde tenkise karar verilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Asil ve birlestirilen davada davali; iddialarinin dogru olmadigini, dava konusu 884 parsel
sayili tasinmazi 1995 yilinda mirasbirakandan bedeli karsihiginda satin aldigini, cok erken
yasta calisma hayatina atildigini ve o dénem mirasbirakanin icra borclarini kendisinin
odedigini, yine mirasbirakanin bosanma davasinin masraflarini ve cevreye olan borglarini da
odedigini, diger dava konusu 2 34... parseldeki 3 numarali ve 1 85... parseldeki 2 numaral
bagimsiz bélimleri ise kendi birikimleriyle satin aldigini ayrica mirasbirakana éliinceye kadar
ailesiyle birlikte en iyi sekilde baktigini, mirasbirakanin mal kacirma kastinin bulunmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin 20.12.2022 tarihli ve 2018/489 Esas, 2022/450 Karar sayili karari
ile; dava konusu 2 34... parseldeki 3 numarali ve 1 85... parseldeki 2 numarali bagimsiz
bolimlerin satis bedellerinin mirasbirakan tarafindan édenerek davali adina tescil ettirildigi



iddiasinin ispatlanamadigi, davalinin o tarihlerde tasinmazlar satin almaya maddi glcUinUn
bulundugu, diger dava konusu 884 parsel yoninden ise her ne kadar davalinin bedel
odedigine dair bir belge bulunmasa da davalinin mirasbirakanin en klicik erkek cocugu
oldugu, tlkenin bir cok bdlgesinde aileyle beraber yasama ve bakim gibi ylakidmlualtklerin
ailenin en kiclk erkek ¢ocuguna kaldigi, mirasbirakanin davali ile birlikte yasadigi,
alzheimer hastasi olan mirasbirakana davalinin baktigi, semenin hizmet veya emek de
olabilecegi, temlikin muvazaali olmadi§i gerekcesiyle asil ve birlestirilen davanin reddine

karar verilmistir.
IV. ISTINAF

IIk Derece Mahkemesinin 20.12.2022 tarihli kararinin asil ve birlestirilen davada davacilar
tarafindan istinafi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 13.03.2024 tarihli ve 2023/513 Esas,
2024/389 Karar sayili karari ile; mirasbirakan ile davalinin uzun yillardir birlikte yasadiklari,
dava konusu tasimazin mirasbirakan tarafindan bir kisim borclarinin daval tarafindan
odenmesi ve birlikte yasadiklari davalinin kendisine bakacag! inanci ile devredildigi,
mirasbirakana olinceye kadar davali ve ailesi tarafindan bakildigi, satis bedelinin gercek
degerin altinda kalmasinin muvazaanin tek basina kaniti olamayacagi, 6te yandan
mirasbirakanin terekesinde baska tasinmazlarinin da bulundugu, yine birlestirilen davada
muris muvazaas! nedeniyle iptal-tescil istenen 2 34... parseldeki 3 numarali ve 1 85...
parseldeki 2 numarali bagimsiz bolimler yoniinden mirasbirakandan temlik olmadigindan
ictihadi Birlestirme Kararinin uygulama yerinin bulunmadigi, tenkis istedi yéniinden ise bu
tasinmaz bedellerinin mirasbirakan tarafindan édenerek davali adina satin alindigi iddiasinin
ispatlanamadigi gozetilerek asil ve birlestirilen davada tiim talepler yoninden davanin
reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi ancak vekalet Ucretinin hatali
hesaplandigi gerekcesiyle davacilarin istinaf basvurusunun kabull ile hikim ortadan
kaldirilarak vekalet Ucretinin dlzeltilmesi suretiyle tim tasinmazlar ve talepler yoninden asil
ve birlestirilen davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bblge Adliye Mahkemesinin 13.03.2024 tarihli kararinin asil ve birlestirilen davada davacilar
vekili tarafindan temyizi Uzerine Dairenin 26.05.2025 tarihli ve 2024/2343 Esas, 2025/2680
Karar sayil karari ile; Bolge Adliye Mahkemesince dava konusu 2 34... parseldeki 3 numarali
ve 1 85... parseldeki 2 numaral bagimsiz bolimler yoninden davanin reddine karar verilmis
olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davacilarin asil ve birlestirilen davada dava konusu
884 parsele yonelik temyiz itirazlarina gelince; dinlenen tanik beyanlari ve toplanan deliller
yukaridaki ilkeler ile birlikte degerlendirildiginde, dava konusu 884 parselin davaliya devrinin
yapildigi 1995 yilinda mirasbirakanin 62, davalinin ise 24 yasinda oldugu, mirasbirakanin 83



yasinda 6ldugu, daval tarafindan hem satin alma hem de bakim savunmasinda bulunulmus
ise de akit tarihinde 24 yasinda olan ve alim gucl bulunmayan davalinin satis bedelini
odedigini kanitlayamadigi gibi mirasbirakanin akit tarihinde islerinin ve maddi durumunun iyi
oldugu, 6nemli bir hastaligi veya bakim ihtiyacinin da bulunmadigi, tasinmazini satmasini
gerektirir bir durumunun, hakli veya makul baska bir sebebinin bulunmadigi, mirabirakanin
terekesinde kalan diger tasinmazlarin ise cogunun payli ve daha degersiz yerler oldugu,
mirasbirakanin birlikte yasadigr davali en kiicik oglu lehine davaci ¢ocuklarindan mal
kacirmak kastiyla muvazaali olarak temlik yaptigi sonu¢ ve kanaatine varildigi, asil ve
birlestirilen davada dava konusu 884 parsel sayili tasinmaz yonunden davanin kabulUne
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina
hikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; hUkmine uyulan
bozma karari dogrultusunda, asil ve birlestirilen davalarda 884 parsel sayili tasinmaz
yonunden davacilarin miras paylari oraninda tapu iptali ve tescile iliskin taleplerinin
kabullne, diger taleplerinin ise reddine karar verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlestirilen davada davali vekili temyiz dilekcesinde 0zetle; onceki beyanlarini tekrar
ettigini, kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, mavekkilinin 1990 yilinda, cok erken yasta
ticarete atildigini, dava konusu tasinmazi satin aldigi yasta ekonomik durumunun iyi
oldugunu, temlik tarihinde murisin ekonomik anlamda zor bir slrecten gectigini,
muvekkilinin, babasinin icra, vergi ve sigorta borclarini 6dedigini, murisin mali mdsaviri olan
tanik ...'un beyanin da bu yonde oldugunu, mivekkilinin senelerce maddi yardimda
bulundugunu, dava konusu 884 parsel sayili tasinmazi 1995 yilinda satis s6zlesmesinde
gosterilen bedelle devraldigini, 0 dénemde banka ile ddemenin ¢ok yaygin olmadigini, elden
o6deme yapildigini, ispat yikinun davaci tarafta oldugunu, ispata yarar delil sunulamadigini,
davaci taniklarinin da muvazaaya yonelik beyanda bulunmadigini, davaci tanigi ..."in temlik
tarihinde olaylari anlayabilecek yasta olmadigini, davaci taniklarinin tamaminin murisin alt
soyu olmasi nedeniyle davanin kabull halinde menfaatleri oldugunu, beyanlarinin bu
nedenle yanli oldugunu, tasinmazin acil paraya ihtiyac olunmasi halinde distk bedelle
satilmasinin normal oldugunu, tanik olarak beyani alinan muvekkilinin esinin murisle élene
kadar birlikte yasadiklarini, ona baktiklarini séyledigini, davaci taniklarinin da benzer
beyanlari oldugunu ileri strerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce



Asil ve birlestirilen dava; muris muvazaasina dayall tapu iptali ve tescil, olmazsa tenkis
istegine iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkanddr.

Temyizen incelenen Bblge Adliye Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve
kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasiimakla; temyiz
dilekgesinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil ve birlestirilen davada davali vekilinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi
ile usul ve kanuna ve bozma kararinin gereklerine uygun olan Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin ONANMASINA,

Asagida yazil asil dava yoninden 30.772,69 TL bakiye onama harcinin, birlestirilen dava
yonunden 10.257,56 TL bakiye onama harcinin temyiz eden asil ve birlestirilen davada
davalidan alinmasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,15.12.2025 tarihinde kesin olmak Gzere oy birligiyle karar verildi.



