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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/3209 E., 2024/3307 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Carsamba 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/189 E., 2024/59 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesi ile; davacilarin murisi ...’nin 21.09.2020 tarihinde vefat
ettigini, murisin terekesinde yalnizca eski model bir arac¢ kaldigini, buna karsin evlilik birligi
icinde murisin emek ve gelirleriyle edinildigi anlasilan Samsun ili, ... ilgesi 4 02... parsellerin
davalinin hicbir geliri bulunmamasina ragmen davali adina kaydedildigini, Samsun ili, ...
ilcesinde 1 16... ve 86 parsellerin murisin annesi ..."in tasinmazinin ifrazi ile olusturuldugu ve
murisin kendi payini almaksizin tasinmazlarin daval Uzerine gecirilmesini sagladigini, dava
konusu tasinmazlarin gérinirde satis islemleri ile devredildigini, gercek iradenin ise murisin
malvarligini mirascilardan kacirmak oldugunu, tapu miduarliginden aktif ve pasif kayitlar ile
resmi senetler getirildiginde bedel édemelerinin bulunmadigini veya muvazaayi gosterir
sekilde dusuk tutuldugunun ortaya cikacagini, TMK'nin 2 19... . maddeleri geregince euvlilik
icinde edinilen tim mallarin edinilmis mal sayildigi ve murisin artik degerinin yarisi lizerinde
davacilarin hak sahibi oldugunun kabul edildigini, Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda mirastan
mal kacgirma kasti ile yapilan bu tir muvazaali devirlerin iptal edilmesi gerektiginin
belirtildigini, bu nedenle davali adina kayitli tasinmazlara tedbir konulmasini, muvazaal
devirlerin iptal edilerek muris payinin ve devaminda muvekkillerin paylarinin tescilinin
saglanmasini, mimkun goriimedigi takdirde TMK'nin 236. maddesi uyarinca katiima alacag:
ve tazminatin hukim altina alinmasini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesi ile; acilan davanin haksiz ve usule aykiri oldugunu, mal
rejiminden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin Aile Mahkemesi oldugunu ve
bu nedenle davanin gorevsizlikle reddi gerektigini, dava konusu tasinmazlarin davali adina
kayith bulundugunu ve 6Olen es ... tarafindan edinilmis mallar olmadigini, edinilmis mal
sayilabilmesi i¢in tagsinmazlarin 6lim aninda 6len es adina kayitli olmasi gerektigi halde bu
sartin gerceklesmedigini, davaliya dlen es tarafindan herhangi bir tasinmaz devredilmedigini
ve muvazaa iddiasinin dayanaksiz kaldigini, TMK'nin 225. maddesi geregince mal rejiminin
olimle sona erdigini ve tasfiye davasi acma hakkinin yalnizca sag kalan ese ait oldugu icin
davacilarin mirasci sifatiyla boyle bir talepte bulunma haklarinin bulunmadigini ayrica
davacilarin dava dilekcelerinde dahi 1 16... ve 68 parsellerin davaliya murisin annesi ...
tarafindan verildigini belirterek bu tasinmazlarin 6len es ile ilgisinin olmadigini kabul
ettiklerini, diger tasinmazlarin ise 19 94... yillarinda davali tarafindan bizzat edinildigini ve
6len esin sagliginda buna itiraz etmedigini, bu nedenle dava konusu tasinmazlarin mal
rejimine konu edilemeyecegini ve ihtiyati tedbir talebinin de hukuka aykiri oldugunu, tim bu



gerekgelerle davanin ve taleplerin reddinin gerektigini savunmustur.
IIl. ILK DERECE MAHKEMESi KARARI

Carsamba 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.04.2024 tarihli 2022/189 Esas, 2024/59 Karar
sayill kararinda; muris ile davalinin edinilmis mallarinin davali tarafindan muvazaali sekilde
kacinldigi iddiasina dayal tapu iptali ve miras paylari oraninda tescil, mimkuin olmadigi
takdirde tazminat talebiyle acildigi ancak dava konusu tasinmazlarin muris adina kayitli
olmadigi ve temlik islemlerinin muris tarafindan yapilmadigi anlasildigindan muris muvazaasi
iddiasinin dinlenemeyecegi, tenkis talebi yoninden ise tasinmaz bedellerinin muris
tarafindan dédenerek davali adina tescil edildiginin ispatlanamadigi ve murisin sakli payi ihlal
kastiyla hareket ettiginin kanitlanamadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir.

IV. ISTINAF

iIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karsi davacilar vekili
istinaf isteminde bulunmustur.

Samsun Bodlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 26.12.2024 tarihli 2024/3209 Esas,
2024/3307 Karar sayili kararinda; yapilan inceleme sonucunda ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas bakimindan yasaya aykirilik icermediginden davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekilinin temyiz dilekcesinde; dava konusu ... ilcesi 1 16... ve 86 parsellerile ...
Mahallesi 4 02... parsellerin muris ... tarafindan evlilik birligi icinde kendi calismasi ve
ekonomik katkisiyla edinildigini, davalinin herhangi bir mali glici bulunmamasina ragmen
tasinmazlarin murisin mirascilardan mal kacirma kastiyla davali adina gecirildigini, 6zellikle
murisin annesi ... adina kayith tasinmazlarin murise intikal ettiriimeden dogrudan davaliya
devredilmesinin muris muvazaasinin tipik gérindmand olusturdugunu, murisin annesine
bakma iddiasinin tapudaki satis beyanlariyla ¢elistigini, 1 45... parsel yoninden de davalinin
ekonomik glici olmamasina ragmen gorunirde satis islemi yapildigini, tim temliklerin
murisin ilk esinden olan cocuklarina mal birakmama iradesini ortaya koydugunu, tanik
beyanlarinin tasinmazlarin murisin gelirleriyle alindigini ve annesine ait tasinmazin murisin
talimatiyla daval lzerine gecirildigini dogruladigini, Yargitayin yerlesik muris muvazaasi
ictihadina ragmen murisin malik olmadigi gerekcesiyle davanin reddinin hukuka aykir
oldugunu, TMK'nin 565. maddesi kapsaminda murisin finansmaninin ve davalinin
gelirsizliginin dikkate alinmadigini, dosya kapsamiyla mal kacirma kastinin sabit oldugunu



belirterek istinafin kararinin bozulmasini, davanin kabuliini ve davacilarin gelirsiz olmalari
nedeniyle adli yardim talebinin kabul edilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava, muris muvazaasl nedeniyle miras pay! oraninda tapu iptali ve tescil, olmadigi taktirde
tenkis istemine iliskindir.

Bdlge Adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayill Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu 1 16... parsel sayili tasinmazin 111/400 hissesinin
ve 1 16... parsel sayili tasinmazdaki tam hissesinin mirasbirakan ...'nin annesi ... adina kayitl
iken 11.08.2016 tarihinde satis suretiyle davali ...'ye devredildigi, dava konusu 1 45... parsel
sayll tasinmazin dava disi 3. kisi ... adina kayith iken 06.09.1994 yilinda satis suretiyle ...'ye
devredildigi, dava konusu 1 45... parsel sayili tasinmazin dava disi 3. kisi ... adina kayith iken
04.04.2013 yilinda satis suretiyle ...'ye devredildigi anlasiimistir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna
uygun olup davacilar vekili tarafindan temyiz dilekcesinde ileri surtilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davacilar vekilinin yerinde gorulmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
olan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin HMK’nin 370. maddesi uyarinca ONANMASINA,

Davacilar vekili karari adli yardim talepli temyiz ettiginden ve adli yardim talebi kabul
edildiginden; baslangicta alinmayan 3.033,70 TL temyiz basvuru harci ile 615,40 TL onama
harcinin temyiz eden davacilardan alinmasina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 18.12.2025 tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



