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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Denizli Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1658 E., 2025/1864 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Denizli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2024/130 E., 2025/143 K.

Dava, yolsuz tescil hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-1-hukuk-dairesi-2026-1154-mirasi-reddeden-kisinin-payina/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1213942800

Davaci ... vekili; davacinin murisine ait olan Denizli ili, Merkezefendi ilcesi, ... Mahallesi, 1
14... parsel sayili tasinmazin tapuda yapilan hata neticesinde ..., ... ve ... adina tescil
edildigini, Denizli 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2019/615 Esas, 2021/1550 Karar sayil
ortakhgin giderilmesi davasinda satis suretiyle tasinmazin satildigini ve bedellerinin tapuda
tescilli gézuken mirascilar adina Denizli 1.Sulh Hukuk 2022/23 satis dosyasiyla depo
edildigini, ...'nun Denizli 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 22.02.2010 tarih, 2009/1161 Esas,
2009/1544 Karar sayil ilamla muris ...'ndan intikal eden mirasi kayitsiz-sartsiz reddettigini,
TMK'nin 611. madde geregince ...'nun reddettigi biatin miras hakkinin altsoyu (oglu) olan
davaciya gecmesi gerektigini ancak tapu kayitlarinda yapilan hata neticesinde ... %85,93, ...
%12,50, ... %1,57 olarak hisseyle tescil edildigini, davacinin satis bedelini de alamadigini
belirterek tapu kayitlarindaki yanhs tescilin dizeltiimesine, ... adina kayitli tescilin davaci ...
adina kaydina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Tapu Mudarligu vekili; davacinin iddialarinin milkiyet hakki kapsaminda olup
gorevsizlik karari verilmesi gerektigini, éncelikle Tapu Mddurligine idari olarak
basvurulmasi, netice alinamaz ise dava acilmasi gerektigini, konu "tapu kaydinin
dluzeltilmesi" seklinde belirtilmis olsa da esasen mulkiyet hakki kapsaminda iddia ve talepler
bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci yanin Tapu Sicil
Madarltgine hatali hissenin dizeltimi icin basvurdugu, davacinin talebinin dosya arasina
alinan 14.07.2023 tarihli Denizli Tapu Sicil MudUrlGgu yazi cevabina gére kabul gérmedigi ve
eldeki davanin bu sebeple acildigi, dosyadan aldirilan raporlar ile incelenen dava ve veraset
ilamlari ve de kesinlesen mirasin reddi ilamina ragmen tapu kayitlarinda hatali payin halen
mirasi reddeden ...'nun Gzerine kayith oldugu, hatali pay olan 18, 38... 'lik hissenin alt soy
olan ...'nun adina dizeltilmesi gerektigi TMK'nin 611. maddesi ve devamina gore sabit olup
davacinin iddialarinin dosyadaki delillerle hakh ve yerinde oldugu, davacinin davasini ve
iddialarini dosya kapsamindaki kayitlar ile ispatladigi anlasiimakla agilan davanin kabuliine
karar verilmis, karara karsi slresi icinde davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen
karariyla

; davacinin, babasi olan dava disi ...'nun murisinden kendisine intikal eden mirasi
reddetmesine ragmen murise ait tasinmazin ...'na intikal edildigini belirtip tapu mudurliginu
hasim gosterip tapu iptali ve tescil istemli davayi actigi, eldeki davanin 2644 sayili Tapu
Kanunu'na 04.07.20 19... sayili Kanun ile eklenen 3.maddesi kapsaminda yapilan hisse
hatalarinin dizeltmesi kapsaminda olmadigi, tapu sicilindeki hatalarin milkiyet aktarimi
icermeyecek sekilde duzeltilmesi kapsaminda Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan tapu
kaydinda dizeltim davasi da olmadigi, davacinin eldeki davada mulkiyet aktarimi talep



ettigi, bu haliyle davanin yolsuz tescil iddiasina dayanan tapu iptali ve tescil davasi oldugu,
yolsuz tescil istemli tapu iptali ve tescili davalarinin kayit maliki aleyhine acilabilecegi,
davalinin ise kayit maliki olmadigi gozetilerek Mahkemece davanin pasif dava ehliyeti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisinin
isabetsiz oldugu gerekcesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile Yerel
Mahkemece verilen kararin kaldiriimasina ve yeniden hukum tesisi suretiyle davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gortlmediginden temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 hukmid uyarinca ONANMASINA, Alinmasi gereken
har¢ pesin alindigindan yeniden harc alinmasina yer olmadigina, Dosyanin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 17.02.2026
tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



