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surerken mirasci sifatiyla tescil yaptiran es, davayi
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MAHKEMESI : izmir Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
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Dava, yolsuz tescil hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.
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Davacilar vekili; davacilarin muris babasi ... tarafindan davali aleyhine bosanma istemli dava
acildigini, dava devam ederken ... 'in 6ldigln0, davaya mirascilari olarak TMK'nin 181/2.
maddesi uyarinca davacilarin devam ettiklerini, Karsiyaka 2. Aile Mahkemesinin 2016/740
Esas, 2019/333 Karar sayili davalinin kusursuzluguna iliskin kararinin izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 2020/520 Esas, 2022/109 Karar sayili karari ile kaldirildigini,
davali kadinin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu oldugunun tespitine dair yeniden
hakim tesis edildigini, bu kararin ise Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2022/3700 Esas,
2022/9351 Karar sayili karari ile onandigini ve 15.11.2022 tarihinde kesinlestigini, davalinin
murisin mirascisi olmadigini, mirascilik sifatinin mirasin acildigi tarihten itibaren gecerli
olmak Uzere kesin olarak ortadan kalktigini, davalinin da murisin mirascisi olarak gorindigu
Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/1340 Esas, 2016/1240 Karar sayih, Karsiyaka 3.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/1317 Esas, 2016/1219 Karar sayili mirascilik belgelerinin
iptali ile yeni mirascilik belgesi dlizenlenmesi talebiyle Karsiyaka 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2022/516 Esas sayili dosyasi ile dava agildigini, davalinin hukuki hicbir degeri
olmayan, iptali icin dava acilan mirascilik belgelerini kullanarak bir kisim tasinmazlari adina
tescil ettirdigini, s6z konusu islemlerin yolsuz tescil olup iptali gerektigini ileri strerek dava
konusu 3 52..., 52 06...,225...,5214...,5210...,2,3,4,5ve 6,52 20... ve 3,52 19... ve
5 parsel sayili tasinmazlara iliskin tapu iptal-tescile karar verilmesini istemistir.

Davali vekili; davalinin mirascilik sifati ortadan kalktigindan, tapudaki tescilin yolsuz oldugu
ve adina olan tescillerin terkin edilmesi hakkindaki davaci taleplerini HMK'nin 308/1 hikmd
cercevesinde kabul ettiklerini, davaci tarafin dava acmasinin koétuniyetli oldugunu, ayni
konuda farkl tasinmazlar hakkinda acilan iki farkli dava daha bulundugunu, tapu iptali-tescil
konulu davanin tek bir mahkemede acilabilecegini, davacilarin ayrica karsilikli anlasma
yoluyla tasinmazlarin tescilini saglayabilecekken koétiniyetli olarak ¢ok sayida dava acma
yoluyla slreci zorlastirmak istedigini ve uzlasmaya dahi calismadigini, davalinin davanin
acllmasina sebebiyet vermedigini, dava oncesi paylar teslim etmesi hususunda temerride
disurulmedigini ve bu konuda herhangi bir ihtar da ¢ekilmedigini, davanin aciimasinda
kusurlu olmayisi, cevap dilekcesi ile suresi icinde davay! kabul etmesi de goz onunde
bulundurularak aleyhine masraf ve vekalet Ucreti hUkmedilmeksizin karar verilmesini talep
etmistir.

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali tarafca cevap
dilekcesiyle davanin kabul edildigi, davacilarin tapu iptali ve tescil istemekte hakl olduklari,
davalinin dava acilmasina sebep oldugu gerekcesiyle davanin kabullne, Harclar Kanunu'nun
22. maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6/(1). maddesi gozetilmek suretiyle
davalinin yargilama giderlerinden sorumlu olduguna dair verilen kararin istinafi lGzerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali stresinde



verdigi cevap dilekcesi ile davayi kabul etmis ise de muris tarafindan aleyhine bosanma
davasi acildigini ve halen derdest oldugunu bildigi halde bosanma davasinin sonucuna goére
mirascilik durumunun degismesi ihtimalini g6z onine almadan ve kararin kesinlesmesini
beklemeden dava konusu tasinmazlarin intikalen devrini sagladiginin anlasildigi, bu haliyle
davalinin dava ac¢ilmasina sebebiyet verdigi sabit olup yargilama giderlerinden
sorumluluguna hikmedilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle
6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca davalinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari yargilama masrafi yoninden davali vekili tarafindan durusma
istekli temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden
yapilan on inceleme sonucunda, 24.02.2026 Sali ginu durusma yapilmasina ve durusma
gununun taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.

Belli edilen gunde, temyiz eden davali vekili Avukat ... ile temyiz edilen davacilar vekili
Avukat ... geldiler. Gelen vekillerin s6zlU aciklamalari dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi.
Temyiz dilek¢esinin kabullUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu:

- KARAR -

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargillama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmediginden temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370/1 hukm( uyarinca ONANMASINA, Asagida yazili 304,40 TL bakiye onama
harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 04.11.2025 tarihinde ydrurlige giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca gelen temyiz edilen davacilar vekili icin 40.000,00 TL durusma
vekalet Gcretinin temyiz eden davalidan alinmasina, Dosyanin ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 24.02.2026 tarihinde kesin
olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



