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Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2026/2886 K. | Hastaliginda
bakan kisiye minnet duygusuyla devir; ara¢ devri makul

Yargitay, 1. Hukuk Dairesi, Esas No: 2025/4617, Karar No: 2026/2886, Karar Tarihi: 09.04.2026
Kararin resmi kaynagi

1. Hukuk Dairesi 2025/4617 E. , 2026/2886 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: Konya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/816 E., 2025/1295 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/470 E., 2025/43 K.

Dava, muris muvazaas! hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil ile muvazaa nedeniyle
trafik sicil kaydinin iptali ve tescili istegine iliskindir.
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Davacilar vekili; muris ...'un esi olan davaci ... ile aralarinda gegimsizlik oldugunu, ...'un
muristen fiilen ayrn yasamaya basladigini, musterek ¢ocuklarinin gegimsizlik yaratan olaylar
sirasinda anneleri ...'u hakli gérdikleri icin murisin cocuklarina kirgin oldugunu, 6505 parsel
saylll tasinmazini ve 03... plakali kamyonetini mirascilardan mal kacirmak amacl ve
muvazaal olarak davaliya temlik ettigini, murisin emekli ayligi ile gecimini sagladigini, ek is
olarak kamyon soforligu yaptigini, tasinmazini ve kamyonetini satmasinin gerektirir bir
durum olmadigini ileri sirerek tasinmazin tapu kaydinin ve kamyonetin trafik kaydinin iptali
ile muris ...'un mirascilari adina miras paylari oraninda tesciline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili; davalinin dava konusu tasinmazi bedeli karsiliginda satin aldigini, davalinin
muris ile gerek hastaliginda gerek sagliginda kendi yakini gibi ilgilendigini, kredi cekerek
mevcut birikimini murise teslim ettigini, davacilarin tim iddialarinin ve dava dilekcesinin
dayanagini teskil eden muvazaa iddiasinin gercegi yansitmadigini, muris ile davali arasinda

alim-satim ve vefa iliskisi oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen karari ile; murisin vefatindan énce
kanser tedavisi gordigu, murisin dava konusu tasinmazi ve aracini davaliya satis gostermek
sureti ile devrettigi, davali ile murisin ayni kdyden olduklari, murisin kanser tedavisi gordigu
dénemde davali ve ailesinin muris ile ilgilendigi, murisin hastaligi slirecinde kendisi ile
ilgilenen davaliya duydugu minnet sonucu devir yaptigi, gercek irade ve amacinin
mirascilarindan mal kacirma olmadigi, davalinin sagladigi bakim ve destegin yarattigi minnet
duygusu dikkate alindiginda devrin gercek deger Uzerinden yapilmamasinin mal kacirma
amaciyla hareket edildigi sonucunu dogurmayacagi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

iIk Derece Mahkemesi kararinin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine Bélge
Adliye Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen karari ile; murisin esi ile fiilen
ayrildigi, bosanma surecinde oldugu, cocuklari ile goriismedigi, hastalandiginda cocuklarinin
kendisi ile ilgilenmedigi, tedavi amach olarak Eskisehir’e gittiginde tanik olarak dinlenen ve
uzaktan akrabasi oldugu belirtilen ...'nin esi olan davalinin evinde zaman zaman kaldigi,
hastaliginin yogun tedavi gerektiren son zamanlarinda da davalinin ve ailesinin muris ile
ilgilendigi, murisin bu suretle kendisine kanser hastaliginin tedavi slirecinde bir slre
yardimci olan, bakan davaliya bu bakim ve yardimin karsiliginda bedel olarak kamyonetini
minnet duygusu ile devretmesinin olaya goére makul sayilabilecegi ancak murisin bu arag
devrinden birkac gliin sonra kalan tim malvarligi olan dava konusu tasinmazi da davaliya
devrettigi, tasinmaz devrinin daval tarafindan yapilan bakimin karsiligi olarak minnet
duygusu ile yapildigini kabul etmenin tasinmazin degeri itibariyle makul olmayacagi, murisin
minnet duygusu ile devrettigi kabul edilen ara¢ devrinden kisa slire sonra yaptigi tasinmaz



devri icin bedel aldiginin ispat edilemedigi, tasinmaz temlikinin mirascilardan mal kacirmak
amaci ile yapildi§i gerekcesi ile davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak davanin kismen kabull ile kismen reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gortlmediginden temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA, Asagida yazili
81.914,93 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, Dosyanin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine 09.04.2026
tarihinde kesin olmak Uzere oy birligiyle karar verildi.



