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Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2026/3725 K. | Pay oraninda
acilan muris muvazaasi davasinda temyiz siniri

Yargitay, 1. Hukuk Dairesi, Esas No: 2026/1939, Karar No: 2026/3725, Karar Tarihi: 06.05.2026
Kararin resmi kaynagi

1. Hukuk Dairesi 2026/1939 E. , 2026/3725 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2826 E., 2025/2464 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara Bati 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/325 E., 2023/270 K.

Dava, muris muvazaas! hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde bedel,
aksi takdirde tenkis istemine iliskindir.
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Davaci; mirasbirakanlari ...'in 02.08.1996 tarihinde dava konusu 40 07... parselde yer alan
tasinmazini tapuda satis gostermek suretiyle davaliya devrettigini, devir isleminin
mirascilardan mal kacirmak amach ve muvazaal oldugunu, murisin tasinmazini devretmesini
gerektirecek bir ihtiyaci olmadigini ileri siirerek tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin
iptali ile miras pay1 oraninda adina tesciline, olmadigi takdirde bedele, o da olmazsa tenkise
karar verilmesini istemis; cevaba cevap dilekcesinde ise 191 56... parsel sayili tasinmaz
bakimindan da talepte bulundugunu bildirmistir.

Davali; davacinin babasi ile kardes olduklarini, ortak olarak 1987-1989 arasi kaporta boya isi
yaptiklarini, 1989 yilinda ayri dukkanlar acarak islerini ayirdiklarini, murisin 1996 yilinda
esinden bosandigini, yari hissesinin oldugu kardesinden oturduklari evi satmasini ve yari
hissesini vermesini teklif ettigini, kardesinin ise dava konusu arsadaki evin yari hissesini
takas teklif ettigini, murisin ise aralarindaki anlasmayla ev hissesi karsiliginda 1/2 hisseyi
devraldigini, yeni evlendigi icin o donemde ziynet esyalarinin bir kismini bozdurup para da
verdigini, muvazaali bir durumun séz konusu olmadigini belirterek davanin reddini

savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dava konusu 400 07...
parsel sayili tasinmazdaki 1/2 hissenin 02.08.1996 tarihinde davaliya devrinin mal kacirma
amach ve muvazaali oldugu iddiasinin stbut buldugu gerekcesiyle bu tasinmaz yéninden
davanin kabulline; 191 56... parsel sayili tasinmaz yoninden yapilan degerlendirmede bu
tasinmazin kooperatif hissesi olarak davali ve muris tarafindan ortak kazancla yatirm
amaciyla satin alindigi, murisin hastaligr nedeniyle paraya ihtiyaci ve borclari sebebiyle
davaliya devredildigine dair davali savunma ve davali tanik beyanlarinin devir tarihi itibariyle
yerinde oldugu gerekcesiyle bu tasinmaz yoninden acilan muris muvazaasindan kaynakli
tapu iptal-tescil talebinin reddine karar verilmis, karara karsi taraflarca istinaf basvurusunda
bulunulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
murisin 03.01.2002 tarihinde 61digq, iki evlilik yaptigr, ilk evliliginin 07.12.1989 tarihinde,
ikinci evliliginin ise 06.06.1996 tarihinde bosanma ile sonlandigi, davacinin ikinci evliliginden
olma 27.01.1993 dogumlu kizi oldugu, murisin kayden maliki bulundugu dava dilekgesine
konu edilen Uzerinde konut bulunan tasinmazi erkek kardesine 24.08.1996 tarihinde temlik
ettigi, her ne kadar davacinin annesi olan ikinci esinden bosandiktan dért ay sonra tasinmaz
temlik edilmis ise de murisin bosandigi esi ile fiili birlikteligini devam ettirdigi, "...kadina
benden sonra mal kalmasini istemiyorum" demekle temlik islemini mal kagirmak amaciyla
yaptigi iddiasinin tanik anlatimiyla da teyit edildigi, murisin baskaca mal varligi oldugunun
kanitlanamadigi, yargilama sirasinda Ulusal Yargi Agi Bilisim uygulamasi tGzerinden yapilan
incelemede muris adina kayith aktif mal varliginin tespit edilemedigi, murisin mal satmasini
gerektirir ekonomik ihtiyaci olmadigi gibi ikamet ettigi evin satiimasinin da hayatin olagan



akisina ters dustigu, davalinin ise temlik tarihi itibariyle bedeli 6dediginin de
kanitlanamadigi, dyleyse murisin kiz cocugundan mal kacirmak amaciyla kayden maliki
bulundugu tek mal varliginin, tapuda satis gibi gosterilmek suretiyle temlik edildigi
hususunun dosya kapsami ile sabit oldugu, temlikin 01.04.19 74... /2 sayili ictihadi
Birlestirme Karari kapsaminda, miras¢cidan mal kacirma amacl ve muvazaali oldugu
benimsenerek davanin kabullne karar verilmis olmasinda ve dava dilekcesinde yer almayan
cevaba cevap dilekcesinde davaya dahil edilmek istenen tasinmaz bakimindan da davayi
genisletme yasagi ilkesi ve yontemine gore aciimis bir dava bulunmadigi gerekcesiyle 191
56... parsel bakimindan da davanin reddine karar verilmis olmasinda kural olarak bir
isabetsizlik bulunmadig@i, ne var ki hikmin kurulus biciminde de ayni isabetin saglandigini
soyleyebilme olanagindan s6z edilemeyecegi; dava dilekcesinde yer alan ¢ekisme konusu
tasinmaz bakimindan davanin kabullne, yontemine uygun sekilde davaya konu edilmeyen
parsel bakimindan davanin reddine karar verilirken yontemine uygun acilmayan, yargilama
sirasinda harci tamamlanmayan parsel bakimindan davanin reddi nedeniyle daval yararina
vekalet Ucretine hikmedilmis olmasinin dogru goriimedigi gerekcesiyle taraflarin istinaf
basvurularinin belirtilen yonlere hasren kabull ile Yerel Mahkemece verilen kararin
kaldirilmasina ve yeniden hukim tesisi suretiyle davanin kismen kabull ile dava konusu 400
07... sayili parselde yer alan tasinmazin davali adina olan tapu kaydinin 1/2 pay bakimindan
iptali ile .... Noterliginin 28.03.2023 tarihli, ... yevmiye sayili mirascilik belgesindeki 1/2 payi
oraninda davaci adina tesciline, dava konusu 191 56... sayili parselde yer alan kargir is yeri
vasifli tasinmaz bakimindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, s6z konusu
kararin davah vekili tarafindan temyizi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 28.01.2026 tarihli
ek karari ile; davalinin 11.12.2025 tarihli temyiz dilekcesinin 6100 sayili HMK'nin 366/1.
maddesi yollamasiyla 346/1. maddesi uyarinca kesinlik nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ek karari ve asil karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustndldu:

-KARAR-

Bilindigi Gzere 492 sayili Harclar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, gayrimenkulin aynina
taalluk eden davalarda dava degerinin gayrimenkullin degerine gore belirlenecegi
ongorulmastir. Dava degerinin belirlenmesinde tasinmazin dava tarihindeki kesfen
saptanacak gercek degerinin esas alinacagi aciktir.

Ote yandan pay oraninda acilan muris muvazaas! hukuki nedenine dayali davalarda, dava
degerinin davayl acan mirascinin payina isabet eden deger olacagi da kuskusuzdur.



Diger taraftan, 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yururlige giren 7550 sayil
Kanun'un 20. maddesi ile; 12.01.2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ek
1. maddesinin 2. fikrasi "(2) 2 00... . maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki
islemin yapildigi, 341, 3 62... . maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin
acildigi tarihteki miktar esas alinir." seklinde degistirilmistir.

O halde, 7550 sayili Kanun'un 20. maddesi ile yapilan yasal dlizenleme geregince temyize
konu 400 07... parsel sayili tasinmazin devre konu 1/2 payinin dava tarihi itibariyle kesfen
saptan degerinin 324.0000,00 TL, bu deger lzerinden davacinin 1/2 payina disen degerin
ise 162.000,00 TL oldugu, belirtilen degerin dava tarihi 2020 yili itibariyle kesinlik siniri olan
72.070,00 TL'yi astigi nazara alindiginda, Bélge Adliye Mahkemesi karari kesin nitelikte
olmadigindan, Bolge Adliye Mahkemesinin temyiz dilek¢cesinin miktar yéninden reddine
iliskin 28.01.2026 tarihli ek kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ayrica harg
yatirimadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Daval vekilinin Bolge Adliye Mahkemesinin asil kararina yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama kurallari ve kararda belirtilen gerekcelere gére usul ve kanuna uygun
olup temyiz dilekcesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmediginden, temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK'nin
370/1 hukmi uyarinca ONANMASINA, Asagida yazili 8.299,67 TL bakiye onama harcinin
temyiz eden davalidan alinmasina, Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, 06.05.2026 tarihinde kesin olmak Uzere oy
birligiyle karar verildi.



