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10. Hukuk Dairesi 2025/15331 E. , 2025/17939 K.

"Ictihat Metni"MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1088 E., 2025/1907 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 41. is Mahkemesi

SAYISI : 2019/24 E., 2024/44 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-10-hukuk-dairesi-2025-17939-soforun-calisma-suresinin/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1200187200

dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:
[. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesiyle ozetle; davali sirkette sofdér pozisyonunda
01.11.2014-19.10.2017 tarihleri arasindaki calismalarinin tespitini istemistir.

Il. CEVAP

1.Davali .... Kargo San. Tic. Ltd. Sti vekili cevap dilekcesinde 0zetle; dava dilekgesinde
davacinin adresi olmadigindan dava dilekgesinin iptalini talep ettiklerini, davacinin muvekkili
sirkette calismadigini, davaci ile mivekkili arasinda Ankara 2. is Mahkemesinin 2018/435
Esas sayili dosyasinda gortlmekte olan iscilik alacaklarindan kaynakli davanin halen devam
ettigini, davacinin iscilik alacagi dosyasinda davali taraf olarak husumetini mavekkili sirket
ile birlikte ... ve ...'ya yoOnelttigini, isbu hizmet tespit davasinda ise husumetini sadece
muvekkili sirkete yoneltmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, davaci ile muvekkili
arasinda herhangi bir isci-isveren iliskisi bulunmadigini, isbu davanin davalilarinin ... ve ...
olmasi gerektigini, bu kisilerin dahili davali olarak dosyaya taraf olarak eklenmesini talep
ettiklerini, davacinin 06... ve 71... plakali araci strdigune iliskin iddialarinin gercegi
yansitmadigini, bu araclarin bir dénem muvekkili sirket binyesinde bulundugunun dogru
oldugunu ancak davacinin bu araclarda calismadigini, davacinin mivekkili sirket tarafindan
.. ve ...'e kiralanan 06... , 06..., 06... ve 19... plakali araclarda calistigini, mGvekkili sirketin
davaci tarafin ileri stirdtgu isci alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini,
muvekkili sirketin ulusal alanda taninmis bir kargo sirketi oldugunu ve araclarini zaman
zaman da kiraya verdigini, mivekkili sirket ile ... ve ... arasinda kira s6zlesmesinden kaynakh
arac kiralamasinin s6z konusu oldugunu, alt isveren-asil isveren iliskisinin bulunmadigini,
davacinin mivekkili sirket blinyesinde calismadigini ve mivekkili sirketin araclarini kiraladigi
.. ve ..."in iscisi olarak calistigini, mivekkili sirket tarafindan davaciya herhangi bir maas
o6demesinin sdz konusu olmadigini beyan ederek aciklanan nedenlerle davanin reddine, ... ve
...'nin dahili davali olarak dosyaya taraf olarak eklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.Fer'i mudahil Kurum vekili cevap dilekcesi ile 6zetle; davanin oncelikle gérev yonunden
reddi ile yetki, husumet, derdestlik ve zamanasimi defi itirazlar oldugunu, davaci tarafin
28.06.2018 tarihinde ... Sosyal Guvenlik Merkezine basvurarak davali tarafin kendisini kayit
disi calistirdigini iddia ederek sikayette bulundugunu, muvekkili Kurumca yapilan denetimde
davali sirketin kendisine teblig edilen yazi uyarinca ilgili belge ve defterleri ibraz etmedigini,
davacinin daval sirkette fiilen calistiginin tespit edildigini, aylik prim ve hizmet belgesinin
dlizenlenilip Kuruma gonderilmesi gerekirken kanuna aykiri islem yapilarak davali sirketin bu
belgeleri géndermedigini ve yine davaci hakkinda talep edilen isten ayrilis bildirgesinin de



gonderilmedigini, bu nedenle mivekkili Kurum denetmenleri tarafindan incelemeler sonucu
davali sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektiginin tespit edildigini, mivekkili
Kuruma herhangi bir belge ibraz edilmediginden tespit yapilamadigini, sadece davaci tarafin
beyanlarina dayanilarak da islem tesis edilmedigini, bu nedenle davacinin kanun yoluna
basvurdugunu, 506 sayili Kanun'un 79/10 maddesi ile 5510 sayili Kanun'un 86/10 maddesi
hikimlerinin bulundugunu, acilan davanin haksiz ve yersiz oldugunu, dava konusu
uyusmazhga muvekkili Kurumun sebebiyet vermedigini, mevcut yasal diizenlemelere gore
islem yapildigini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars! slresi icinde davali ve fer'i
mudahil Kurum vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile istinaf istemlerinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali sirket vekili temyiz dilekcesinde; Mahkemece hatali degerlendirme sonucu karar
verildigini, davaci ile daval sirket arasinda dogrudan bir hizmet iliskisi bulunmadigini,
davacinin iddialarinin tanik beyanlarina dayandigini, husumetin taseronlara yoneltiimesi
gerektigini, eksik inceleme dayali karar verildigini ileri stirerek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna



uygun olup, dosyada yer alan tum bilgi ve belgelerin incelenmesinde verilen hUukmun
yerinde oldugu anlasiimakla davali vekilinin temyiz dilekcesinde ileri strllen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aclklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



