YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-11-ceza-dairesi-2026-2739-is-ilani-eksik-sorusturma

Yargitay 11. Ceza Dairesi 2026/2739 K. | Is ilaniyla
dolandiricilikta eksik sorusturma

Yargitay, 11. Ceza Dairesi, Esas No: 2025/5311, Karar No: 2026/2739, Karar Tarihi: 09.03.2026
Kararin resmi kaynagi

11. Ceza Dairesi 2025/5311 E. , 2026/2739 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI : 2024/3819 Degisik is

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddi
BASVURAN: Adalet Bakanlginin istemi Gizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-11-ceza-dairesi-2026-2739-is-ilani-eksik-sorusturma/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1212174100

Kicikcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin, 19.04.2024 tarihli ve 2024/16844 Sorusturma,
2024/14657 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Kiclikcekmece 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 07.05.2024 tarihli ve
2024/3819 Degisik is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili
Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan
07.05.2024'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 28.10.2025 tarihli ve
2024/17229 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 10.11.2025 tarihli ve KYB-2025/125748 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi dlisunuldi:

| ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 10.11.2025 tarihli ve KYB-2025/125748 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini acmaya
yer olup olmadigina karar vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayni Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame dlizenleyerek kamu davasi agacagl, aksi halde ise anilan Kanun’un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun'un kendisine ylkledigi sorusturma goérevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun'un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabullne karar verebilecegi karar
verebilecegi yonundeki aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gdre, mustekinin ... isimli sosyal medya hesabindan "..." isimli bir hesap
sayfasinda sabun paketleme isini gérdugu, ilgili hesap Uzerinden yapilan paylasimlara
yorumda bulunan "... ve ..." isimli hesaplarla sabun paketleme isini yapanlarin gtvenilir olup
olmadigi hususunda mesajlastigi, mastekinin glveni olustuktan sonra, ilgili hesap ile
iletisime gecip mesajlastigi, cesitli bahaneler ve is vaadi ile mistekinin kandiriimasi ile
supheliler adina olan hesaplara kisim kisim toplamda 288.517,86 Tulrk lirasi génderdigi,
karsiliginda da is ya da para iadesi alamadigi biciminde gerceklesen olay nedeniyle sikayetci
olmasi Uzerine, baslatilan sorusturma evresi sonunda, Kucukcekmece Cumhuriyet



Bassavciliginca dolandiricilik sucunun unsuru olan hileli davranislarla hataya disurip
aldatma durumunun mevcut olmadigi, olayin hukuki ihtilaf mahiyetinde kaldigindan bahisle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de;

Mustekinin para gonderdigini ve geri alamadigini belirttigi para génderim dokimlerinin olay
tarihini kapsayacak sekilde temin edilmesi ile mistekinin iddiasinda yer alan suphelilerin
mustekiye evde is imkani olarak sabun paketleme isi oldugunu sdyleyip para aldigina dair
iddianin ve olayin suphelilerinin arastirilarak kimlik bilgilerinin tespit edilerek ve ifadesi
alinarak durumun ortaya konulmasi, sonucuna gore suphelilerin hukuki durumunun tayin ve
takdir edilmesi gerektigi cihetle, eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi nedeniyle, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazih sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gortaimemistir.

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayili Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, suphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla yakidmli oldugu

belirlenmistir.
2. 5271 sayili Kanun'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikli 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin aciimasi icin yeterli
sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siresi
ve mercii gosterilir.

Seklinde duzenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, dclncu ve dordinca fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz



edebilir.
(2) itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acgik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acilmasi icin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve
dosyay! Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve stpheliye
bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek mahkemeye verir.

HikUmleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de gorulecegi lzere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame dlUzenleyerek kamu davasi acmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz Gzerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi aciimasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetcinin, suc
tarihinde Instagram isimli sosyal medya platformunda goérdigu evde sabun paketleme is
ilani icin sUphelilerle iletisime gectiginin, kayit actirma, kapora, kargo...vb Ucretler adi
altinda farkli zamanlarda suphelilerin hesap numaralarina toplamda 288.517,86 TL para
gonderdiginin, bir stire sonra dolandirildigini anladiginin iddia olunmasi Gzerine yUrGtalen
sorusturma kapsaminda; sikayetci tarafindan para gonderilen hesap sahiplerinin tamami ile
sikayetcinin gérisme yaptigi GSM hat sahiplerinin agik kimlik ve adres bilgilerinin tespit
edilmesi suretiyle supheli sifatiyla ifadelerine basvurulmasi, su¢ tarihine ait hesap
ekstrelerinin dosyaya celp edilmesi, haklarinda benzer eylemleri nedeniyle baskaca
sorusturma dosyalari bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile Instagram uygulamasinda yer
alan "..." isimli hesabin kullaniimasi yoluyla gerceklestirilen baska dolandiricilik olaylari
bulunup bulunmadiginin ...MGdurligu ... Micadele Daire Baskanligindan sorulmasindan
sonra sonucuna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, mizekkere cevaplari dahi



beklenmeden "...somut olayda, mustekinin iradesini etkilemeye calisan suphelinin
eylemlerine karsi internet Uzerinden kisa bir arastirma yapmasi neticesinde basit yalan
icerikli eylemlerin farkina varabilecek dolayisiyla denetim yetkisine sahip bir durumda
oldugu, supheli tarafindan gerceklestirilen davranislarin nitelikli yalan olmadigi ve
dolandiricilik sucunun unsurlarinin olusmadigi..." seklindeki hatali gerekce ve eksik
sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars! yapilan itiraz
Uzerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi
Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gértalmustar.

Il. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Kiiclikcekmece 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 07.05.2024 tarihli ve 2024/3819 Degisik Is sayili
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayil Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi icin sorusturma
dosyasinin, mahalline gdnderilmek (zere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

09.03.2026 tarihinde karar verildi.



