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TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Yapilan 6n inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hikimlerin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenin hikimleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteginin slresinde
oldugu, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi tespit edilmekle geregi
ddsunaldi:

Her ne kadar Tebligname'de sanik ...'nin magdur ...'a yonelik eylemi nedeniyle nitelikli
dolandiricihik sucundan kurulan beraat hukmdane iliskin goras bildirilmis ise de, Cumhuriyet
savcisinin temyizinin sanigin magdur ...'a yonelik eylemi nedeniyle dolandiricilik sugundan
kurulan beraat hikmlne ve magdur ...'ya yonelik eylemi nedeniyle glveni kétlye kullanma
sucundan kurulan disme hikmine yonelik oldugu anlasiimakla, sanigin magdur ...'a yonelik
eylemi nedeniyle dolandiricilik sugundan kurulan ve magdur ...'ya yonelik eylemi nedeniyle
guveni kotlye kullanma sugundan kurulan hikumler yoéninden yapilan sinirli incelemede;

1. Magdur ...'ya Yonelik Glveni Kotlye Kullanma Sucundan Kurulan Hikme Yonelik Temyiz
istemi Yoniinden;

Sanigin ... isimli internet sitesinde verdigi 35... plakali aracin satisina iliskin ilani géren
magdur ...'nin sanikla iletisime gectigi, aracin 12.000 TL ve Iphone 6 marka telefon
karsihginda satisi hususunda anlastiklari, suc tarihinde sanik, magdur ... ve ..."In bir araya
geldikleri, magdur ...'nin Iphone 6 marka telefonu saniga gosterdigi, akabinde birlikte ...
gittikleri, sanigin babasindan aracin ruhsatini alma bahanesiyle magdurlarin yanindan
ayrildigi, bu sirada magdur ...'ya ait Iphone 6 marka cep telefonunun ve ...'a ait sirt
cantasinin arabada kaldigi, sanigin magdurun yanindan uzaklastiktan bir sire sonra
babasina vermek Uzere 2.000 TL para istedigi ancak magdur ...'nin aracin devri olmadan
para veremeyecegini soylemesi tUzerine sanigin magdurlarin yanlarindan ayrilarak magdur
...'ya ait telefonu magdurun bilgi ve rizasi olmaksizin telefon alim satim isiyle ugrasan tanik
...'a sattigi iddia edilen olayda, sanigin magdurun rizasi olmadan magdurun aracta kalan
telefonunu telefon alim satim isiyle ugrasan tanik ...'a sattigi nazara alindiginda, sanigin
magdur ..."ya yonelik eyleminin 5237 sayili Kanun'un 141 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca hirsizlik sucuna temas ettigi belirlenerek yapilan incelemede;

Saniga yuklenen hirsizlik sucunun Kanundaki cezasinin tlrQ ve Ust sinirina gore, 5237 sayili
Kanun'un 66 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde 6ngoérilen olagan dava
zamanasiminin, kesen son sebep olan sanigin sorgusunun yapildigi 17.02.2016 tarihinden
temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi ve bu itibarla Cumhuriyet savcisinin temyiz
nedenleri yerinde goruldiginden, diger yonleri incelenmeyen hikmiin 5320 sayili Kanun’un
8 nci maddesinin birinci fikrasi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili Kanun'un 321 inci



maddesi uyarinca BOZULMASINA; ancak yeniden yargilama yapiimasini gerektirmeyen bu
hususta ayni Kanun'un 322 nci maddesindeki yetkiye dayanilarak karar verilmesi mumkuin
oldugundan, sanik hakkindaki kamu davasinin gerceklesen olagan dava zamanasimi
nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 223 UncU maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca,
Tebligname'ye aykiri olarak, oy birligiyle DUSMESINE,

2. Magdur ...'a Yonelik Bilisim Sistemleri Banka veya Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak
Kullaniimasi Suretiyle Dolandiricilik Sucundan Kurulan Hikme Yénelik Temyiz istemi
Yonunden;

Sanigin ... isimli internet sitesinde 35... plakali aracin satilik olduguna iligkin ilan verdigi, ilani
goren ..."In sanikla iletisime gectigi ve sanik ile magdur ...'in aracin 12.000 TL karsiliginda
satimi hususunda anlastiklari, magdur ..."in sanigin hesabina 100 TL kapora yatirdigi ve devir
islemleri icin istanbul ilinden Balikesir ili ... ilcesine geldigi, magdurun saniga noterde 12.000
TL'yi verdigi ancak noterde satis yapilamayinca magdurun sanigin kendisini oyalamasindan
suphelenerek 10.900 TL'yi saniktan geri aldigi, bununla birlikte sanigin geriye kalan 1.100
TL'yi magdura vermedigi, magdurun sanigin yakalandiktan sonra 1.000 TL'yi geri verdigini
ancak kalan 100 TL'yi vermedigini beyanla sikayetci oldugu olayda, magdurun internet
sitesinde gordugu ilan Gzerine sanikla iletisim kurduktan sonra, sanik ile yliz yize gelmeden
evvel, saniga 05.12.2015 tarihinde 100 TL kapora gdnderdigi ve sanigin ilk olarak bu
asamada magdurdan menfaat temin ettigi nazara alindiginda, eylemin 5237 sayili Kanun'un
158 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca bilisim sistemleri banka veya kredi
kurumlarinin arac olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik sucunu olusturdugu, yine
magdur ..."In alinan beyaninda internette gordiigu araba ilani nedeniyle sanikla Balikesir ili ...
ilinde bulustuklarini, sanigin aracin annesine ait oldugunu, babasinin annesinin élimuyle
ilgili belgeleri getirmesinden sonra araci satabilecegini sdyledigini, bunun Gzerine bankadan
cekerek banka subesinde saniga 12.000 TL verdigini ancak sanigin kendisini oyalamasi
Uzerine saniga verdigi paranin 10.900 TL'sini geri aldigini beyan ettigi, buna karsin olay
tarihinde sanigin annesinin hayatta oldugu ve sanigin ayni aracin satisina iliskin olarak
magdur ... ile diyalogu devam ederken magdur ... ile de géruserek aracin satimi konusunda
anlastigl nazara alindiginda, sanigin bastan itibaren dolandiricilik kastiyla hareket ederek
hileli hareketlerle magdurun iradesini sakatlayip menfaat temin ettigi, bu haliyle 5237 sayil
Kanun'un 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca sanigin eylemine uyan
bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak kullaniimasi suretiyle
dolandiricihk sugu stbut buldugu halde, delillerin takdirinde yanilgiya disulerek, sanigin
magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte agir, yogun ve ustaca sergilenmis
nitelikte hileli davranisinin bulunmadigi, suc isleme kastinin bulunmadigi ve eyleminin
kanunda sug¢ olarak olarak tanimlanmadigi gerekcesiyle, sanigin mahkumiyeti yerine



beraatine hilkmedilmesi,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet savcisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goraldidginden,
hikmln 5320 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayil Kanun'un 321 inci maddesi uyarinca, Tebligname'ye degisik gerekgeyle
uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

22.04.2026 tarihinde karar verildi.



