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Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2023/3535 K. | Cekin kursun
kalemle dlzenlenmesi gecerli sayildi, ceklerde takibin
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Kararin resmi kaynagi

12. Hukuk Dairesi 2022/11144 E. , 2023/3535 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
HUKUM/KARAR : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 13. icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki sikayet ve borca itiraza iliskin uyusmazliktan dolay! yapilan inceleme
sonunda ilk Derece Mahkemesince sikayetin kismen kabuli ile takip dayanagi 3 adet senet
yonunden takibin iptaline, fazlaya talebin ve bor¢lunun tazminat isteminin reddine karar
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verilmistir.

Kararin muteriz borclu ile alacakl tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince taraflarin basvurularinin esastan reddine hukmedilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari bor¢lu ile alacakh tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabultne karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunildu:

|. SIKAYET

Borclu sikayet dilekcesinde; takip dayanagi ceklerin, Asliye Ticaret Mahkemesi karari ile iptal
edilmesi nedeniyle kambiyo vasfl bulunmadigini, keside tarihlerinde tahrifat yapildigini ve
tahrifattan onceki gercek keside tarihlerine gdre 3 yillik ¢cek zamanasimi siresinin
doldugunu, savcilik sorusturmasinin devam ettigini, ceklerdeki imzalara da itirazi
bulundugunu, alacakl ile borclu arasinda hic bir ticari iliski bulunmadigindan borca ve
fer'ilere de itiraz ettigini, ¢ek asillarinin icra kasasinda bulunmadigini ileri sirerek takibin
iptali ile borclu aleyhine takip konusu alacagin en az %20'si oraninda tazminata
hukmedilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Alacakh cevap dilekgesinde; tahrifat ve zayi iddialarinin gercek olmadigini, ¢ek iptali davasi
ile takibe konu ceklerin numaralarinin bor¢lu tarafindan farkli bildirilmesi suretiyle
mahkemenin yaniltilmaya calisildigini ve Asliye Ticaret Mahkemesinde gorulen ¢ek iptali
davasinda alacaklinin taraf olmamasi nedeniyle alacakliyr baglamayacagini ileri strerek
sikayetin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi yazili karari ile; ceklerin mirekkepli
kalemle dizenlenecegine dair yasal bir dizenleme bulunmayip kursun kalemle diizenlenen
ceklerin keside tarihi itibariyle gecerli oldugu, mahkemece alinan bilirkisi raporunda c¢eklerin
ilk olarak kursun kalemle dlizenlendigi ve sonra silinerek mirekkepli kalemle
dolduruldugunun tespit edildigi, buna gore kursun kalemle yazilan keside tarihindeki
degisikligin paraflanmamis olmasi nedeniyle gecerli sayllmayacagi ve takip konusu
belgelerin dizeltmeden dnceki keside tarihine gére degerlendiriimesi gerektigi, buna goére
de 29.500,00 TL ve 52.630,00 TL bedelli ¢ceklerin duzeltmeden dnceki 31.01.2013 ve
31.11.2012 olan keside tarihlerine gore bankaya yapilan 20.7.2016 ve 21.7.2016 tarihli
ibrazlarinin yasal sirede olmamasi nedeniyle bu ceklerin kambiyo vasfi bulunmadigi



belirtildikten sonra, 31.500,00 TL bedelli cekin de yil kismindaki 20 rakaminin 16'ya
donustlrildigl tespit edilmekle, dizeltmeden dnceki 19.7.2020 olan keside tarihine gore
bankaya yapilan 20.7.2016 tarihli ibrazin keside tarihinden dnce oldugu belirlendiginden,
5941 sayili Cek Kanunu'nun gecici 3/5. maddesi geregince kesideden once ibraz gecersiz
oldugundan bu cek yoniinden de takibin iptali gerektigi, takip konusu 33.500,00 TL bedelli
cekte ise tahrifat ya da dlzeltme tespit edilemediginden bu ¢ek yoninden sikayetin reddi
gerektiginden bahisle, sikayetin kismen kabull ile takip dayanagi 3 adet cek yoninden

takibin iptaline, fazlaya talebin ve borclunun tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde sikayetci bor¢lu ile
sikayet edilen alacakli istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. istinaf Sebepleri

Sikayetci borclu istinaf dilekcesinde; takip konusu tim cekler yonunden takibin iptali
gerektigini ve liK'nin 67/2 ve 170/son maddeleri geregince alacaklinin, kot niyetli olmasi
nedeniyle aleyhine tazminat ve para cezasina hikmedilmesi gerektigini ileri strerek, ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

Sikayet edilen alacakli istinaf dilekgesinde; takip konusu ceklerin kursun kalemle yazilip
silindikten sonra tikenmez kalemle yazilmasinin gecerli oldugunu ve bunun tahrifat olarak
nitelendirilemeyecegini, mahkemece hiilkme esas alinan raporlardan énce alinan bilirkisi
raporlarinda da tahrifat bulunmadiginin tespit edildigini ve ¢eklerin kursun kalemle
doldurulamayacak kiymetli evrak niteliginde oldugunu ileri strerek, ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldinimasini istemistir.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi yazili karari ile; ilk Derece Mahkemesi
kararinin ayni gerekcelerle yerinde oldugu belirtildikten sonra, borclunun tazminat talebinin
reddinin takip konusu senetlerin alacakliya ciro yoluyla gecmesi nedeniyle isabetli
oldugundan babhisle taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine hikmedilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde borclu ile alacakh



temyiz isteminde bulunmuslardir.
B. Temyiz Sebepleri

Borclu temyiz basvurusunda; istinaf dilekcesinde ileri strdigU hususlari tekrar etmek
suretiyle Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

Alacakli temyiz basvurusunda; istinaf dilekcesinde ileri sirdigUi hususlar tekrar etmek
suretiyle Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; bir adet ¢ek ve U¢ adet senede dayall kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
ilamsiz icra takibinde sikayet ve borca itiraza iliskindir.

2. ilgili Hukuk
liK md. 16., 169., 170., TTK md. 796/1., 808/1-b, 5941 sayili Cek Kanunu Gecici md. 3/5.
3. Degerlendirme

Turk Ticaret Kanunu'nun 780. maddesinde yer alan ¢ekin unsurlari arasinda, hangi tur
kalemle dliizenlenecegine dair bir dizenleme bulunmadigindan, cekin imza disindaki
kisimlarinin kursun kalemle diizenlenmesinin gecerli oldugunun ve mahkemece hiilkme esas
alinan 30.6.2020 tarihli heyet raporundaki tespitlere gore Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
yerinde oldugunun anlasilmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore taraflarin
yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nin 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 370. maddeleri uyarinca
ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90'ar TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile
eksik harcin temyiz edenlerden tahsiline,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine



gonderilmesine,

18.05.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



