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Taraflar arasindaki imzaya ve borca itiraz nedeni ile yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince imzaya itirazin reddine, borca itirazin kabulu ile takibin durdurulmasina karar
verilmistir.

Kararin davali alacakli tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, borclunun imzaya ve
borca itirazinin reddine, takip gecici olarak durdurulmadigindan borclu aleyhine tazminata ve
para cezasina hikmolunmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari muteriz borglu tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disunildu:

|. DAVA

Borclu kesideci itiraz dilekcesinde; davali alacakl tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, keside imzasinin kendisine ait olmadigini,
borcunun bulunmadigini, senedin sahte olarak duzenlendigini ileri slirerek imzaya ve borca
itirazlarinin kabull ile alacakli aleyhine tazminat ve para cezasina hiukmedilmesini talep
etmistir.

Il. CEVAP

Davali alacakli cevap dilek¢esinde; imzanin murteriz borcluya ait oldugunu, sahtecilik
iddialarini kabul etmedigini, imza incelemesi yapilarak itirazin reddi ile muteriz borg¢lu
aleyhine tazminata hukmedilmesini talep etmistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dosyanin imza
incelemesi icin bilirkisi heyetine tevdi edildigi, bilirkisi raporunda imzanin muteriz bor¢lunun
eli Urind oldugu, ancak senetteki makine yazilarinin imzanin Gzerinde oldugu ve acgiga
atilmis bir imzanin oldugu kagidin Gzerine sonradan bilgisayar yazicisi ile baski yapilarak
senede donlstirilmis oldugunun tespit edildigi, bu durumun senet metninden
anlasilabildigi ve usuline uygun bir sekilde hazirlanmis kambiyo senedinin varligindan
bahsedilemeyecegi gerekcesi ile imzaya itirazin reddine, borca itirazin kabuli ile takibin
durdurulmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar



Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali alacakli istinaf

basvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Davali alacakh istinaf dilek¢esinde; muteriz bor¢clunun imza itirazi devam ederken yargilama
esnasinda tahrifat iddiasinda bulunuldugunu, icra mahkemesince sonradan ileri surilen
tahrifat iddiasi hakkinda da arastirma yapildigini, Yargitay kararlarinda sahtecilik iddiasinin
yargilamayi gerektirdigi ve dar yetkili icra mahkemesince buna iliskin karar
verilemeyeceginin acgik¢ca yer aldigini, senet metnindeki imzanin muteriz borcluya ait
oldugunun bilirkisi raporlariyla sabit oldugunu ileri strerek mahkeme kararinin
kaldirilmasina, itirazin reddi ile muteriz borglu aleyhine tazminata hukmedilmesini talep
etmistir.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali alacakl
tarafindan muteriz borclu hakkinda 754.181,51 TL Uzerinden bonoya dayali olarak kambiyo
senetlerine 6zgl icra takibi baslatildigi, 6deme emrinin muteriz borcluya 21.02.2020
tarihinde teblig edildigi, itirazin yasal sire icerisinde, 24.02.2020 tarihinde, yapildigi,
mahkemece imza itirazin reddine karar verildigi ancak bu hususun istinaf konusu edilmedigi,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda, "... imzanin daha énce A4 ebadinda olan ve baska
amacla duzenlenmis bir belgenin Ust tarafinin kesilmesi sonrasinda veya aciga atilmis bir
imzanin oldugu kagidin Gzerine bilgisayar yazicisi ile baski yapilarak senede donlstlriimus
oldugu..." seklindeki tespite dayanilarak borca itirazinin kabulline karar verilmis ise de; A4
kagidinin kesilerek veya aciga atilmis bir imzanin oldugu kagidin Gzerine bilgisayar yazicisi
ile baski yapilarak senedin olusturulduguna iliskin sahtelik iddiasinin yargilamayi
gerektirdigi, bu nedenle dar yetkili icra mahkemesinde incelenemeyecegi gerekcesi ile
istinaf basvurusunun kabuli ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, borclunun
imzaya ve borca itirazinin reddine, takip gecici olarak durdurulmadigindan borclu aleyhine
tazminata ve para cezasina hikmolunmasina yer olmadigina karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde muteriz borglu
mirascilari temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri



Muteriz borclu mirascilari temyiz dilekcelerinde; bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda takibe
konu senedin sahte olarak olusturuldugu kanaatinin bildirildigini, sahte olan senedin
kambiyo vasfinin bulunmadigini, bu nedenle takibin iptaline karar verilmesi gerektigini,
actiklari menfi tespit davasinin ve yaptiklar su¢ duyurusunun derdest oldugunu, imzaya
itirazin reddi kararinin istinaf edilmemesinin borcun kabull anlamina gelmedigini ileri
surerek bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte imzaya ve borca itiraza
iliskindir.
2. ilgili Hukuk

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun 169, 169/a ve 170. maddeleri, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile sair yasal mevzuat

3. Degerlendirme

1.BOlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkanddr.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilhkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup muteriz bor¢lu mirascilari tarafindan temyiz
dilekgesinde ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nin 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harg¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine

gonderilmesine,



25.05.2023 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
(M)
(M)

IHO/AK

Uye ... ile Uye Dr. ..."in Karsi Oy Yazisi;

Kesideci borc¢lu, icra mahkemesine verdigi dilekcesinde kambiyo senedine dayali takibe
dayanak bono altindaki imzanin kendisine ait olmadigini, senedin sahte olarak
duzenlendigini, borcunun olmadigini ileri strerek takibin durdurulmasini talep etmistir.

icra mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu aldirilan raporda imzanin borclunun
eli Urlind oldugunu, ancak senetteki makine yazilarinin imza Uzerinde oldugu ve aciga atiimis
bir imzanin oldugu, kagidin Gzerine sonradan bilgisayar yazicisi ile baski yapilarak sende
donustarilmis oldugu bildirilmistir.

Yazida sahtecilik, belgenin veya senedin yazi kisminda imza sahibinin iradesi disinda ve
gercege aykiri bir degisiklik oldugu iddiasi anlamina gelir.

Borclunun borclanma iradesi olmaksizin baska bir amacla attigr imzanin Gzerinin
doldurularak senet haline getirildigi itirazi bir senedin kayitsiz sartin borg ikrari icermedigi ve
bu nedenle bor¢lu olmadiqgi itirazini da icermektedir.

Borca itirazin 1iK'nin 169/a maddesinde yazili belgelerle ispati gerekmekte ise de, yazida
sahteciligin, sadece bilirkisi incelemesi sonucu alinarak raporla ispat mimkundur.

icra mahkemesinin raporu dikkate alindiginda alacagin tahsili yargilamaya muhtac hale
gelmis olup genel hikimlere gére dava acmak ve alacagin alacagin varligi ve miktarini
kanitlayip hikim aldirma yikimltligi alacakliya aittir. HGK bir kararinda da bir gorusu
benimseyecek iiK'nin 170/a maddesi hitkmiine gére takibi iptal edilmesi gerekcesi ile icra
mahkeme kararini bozmustur. (HGK 27.6.2001 tarih, 2001/12-545 E., 2001/548 K.)

Yerlesik 12. HG kararlarinda tahrifatla kambiyo senedinde yazilan miktarin arttiriimasi
hususunu tespit eden bilirkisi raporu yeterli gorerek tespit edilir kisim icin takibim iptaline
karar vermektedir. Bu olay iginde bilirkisi raporu hukme esas alinarak bononun kayitsiz
sartsiz bor¢ ikrari unsuru eksikliginde iiK 170/a maddesine gére takibin iptaline karar
verilmelidir.

Bu gerekcelerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilarak, icra Mahkemesi kararinin



bozulmasi gorisinde oldugumdan kararin onamasi yénindeki cogunluk gorisune
katilamiyorum.



