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SAYISI : 2022/1 E., 2022/376 K.

Alacaklh tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolu ile
icra takibinde, borclunun icra takibine dayanak senedin teminat senedi oldugu iddiasi ile
borca itiraz ve kambiyo vasfi sikayeti (izerine yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince borca itirazin reddine, kambiyo vasfina yonelik sikayetin reddine, ddeme
emrindeki unsurlara yonelik sikayetin kabullne karar verilmistir.

Kararin borclu tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine hukmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari borclu tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

|. ITIRAZ VE SIKAYET

Borclu itiraz ve sikayet dilekcesinde; icra takibine dayanak senedin, tzerinde yazili oldugu
sekilde, teminat senedi olmasi nedeni ile kambiyo vasfi tasimadigini, senet lzerindeki
tahrifatlar nedeni ile senedin zorunlu unsurlarinin bulunmadigini, dizenleme tarihinin
11/28/2018 olmasi nedeni ile kambiyo vasfi bulunmadigini, 6deme emrinde yer alan " hemen
oderseniz" ibaresinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri strerek takibin iptalini talep
etmistir.

Il. CEVAP

Alacakh cevap dilekcesinde; senedin diizenleme tarihinin 28.11.2018 oldugunu, maddi hata
yapildigini, yasal unsurlarinin tam oldugunu, senet Uzerindeki ibarenin tek basina teminat
senedi iddiasini ispat etmedigini belirterek sikayetin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; takip dayanagi olan
28/11/2018 duzenleme, 10.12.2018 vade tarihli 130.000,00 TL tutarli senedin TTK'de aranan
zorunlu unsurlar icerdigi, kambiyo senedi niteliginde oldugu, borclunun imzasini ayrica ve
acikca inkar etmedigi takip dayanagi senet nedeniyle bor¢lu olmadigina, borcun sona
erdigine yonelik iddiasini ispat icin iiK'nin 169/a maddesinde sayilan ve itirazinin kabul
edilmesini saglayacak “resmi veya imzasi ikrar edilmis” bir belge sunamadigi, senette
"teminat senedi" ibaresinin yazili olmasinin, senedin neyin teminati olarak verildigi hususu
belgelenmedigi slirece senedin kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi, 6deme emrinde



“hemen 6dendigi takdirde borcunuz” baslikli kismin ve oradaki hesaplamanin icra ve iflas
Yasasi'nda 6ngorilmediginden yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile borca itirazin reddine,
kambiyo vasfina yonelik sikayetin reddine, 6deme emrindeki unsurlara yonelik sikayetin
kabuliine, istanbul 20. icra Midurligi’niin 2019/30008 esas sayili takip dosyasinda 6deme
emrindeki “hemen 6dendigi takdirde borcunuz” baslikh kismin ve oradaki hesaplamanin
odeme emrinden c¢ikarilmasina, takipte gecici durdurma karari verilmediginden,alacakh
yararina tazminata hikmedilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde borclu istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Borclu istinaf dilekcesinde; senedin, lizerinde yazili oldugu sekilde teminat senedi olmasi
nedeni ile kambiyo vasfi tasimadigini, senet lzerindeki tahrifatlar nedeni ile senedin zorunlu
unsurlarinin bulunmadigini, dizenleme tarihinin 11.28.2018 olmasi nedeni ile kambiyo vasfi
bulunmadigini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini istemistir.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; takip dayanagi
bononun 0n ylzunde "teminat senedidir" ibaresi mevcut ise de hangi hukuki iliskinin
teminati oldugu acikca yazilmamis oldugundan ve borclu tarafindan baskaca bir delil ibraz
edilmediginden bono Uzerindeki bu ibarenin, tek basina senedin teminat senedi oldugu
iddiasini ispata yeterli olmadigi,

Senedin dizenleme tarihine iliskin istinaf nedenleri Dairenin kaldirma kararinda tarihin
ay/gun/yil seklinde yazil oldugu kabul edilerek karar verilmis oldugundan buna iliskin istinaf
nedenlerinin yerinde gértulmedigi,

Teminat iddiasi ispat edilemedigi gibi takip dayanagi senedin zorunlu unsurlarinin tam
olmasi nedeni ile kambiyo vasfini haiz oldugu, borclunun buna iliskin istinaf nedenlerinin
yerinde olmadigi, yargilama sirasinda takip durdurulmus ise de sikayete iliskin eldeki
uyusmazlikta iiK'da tazminat 6ngérilmedigi, bu nedenle mahkemece verilen kararin sonuca
etkisinin bulunmadigi gerekgesi ile istinaf basvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi
uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ



A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde borc¢lu temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

istinaf dilekcelerinde ileri siirlilen hususlar tekrar edilmek suretiyle Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, icra takibine dayanak senedin teminat senedi oldugu iddiasi ile borca itiraza ve
kambiyo vasfi sikayetine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
lIK 169, TTK 776/1-f, 777/1 inci madde hikimleri
3. Degerlendirme

1.BOlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkundr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup bor¢lunun temyiz dilekcelerinde ileri surtlen
nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gortlmemistir.

VI. KARAR
Aclklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nin 364/2.
maddesi gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile eksik
harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine



gonderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



