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Kararin resmi kaynagi

12. Hukuk Dairesi 2025/8362 E. , 2026/181 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESI: Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti iginde
temyizen tetkiki alacakh tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisultp disunulda:

02.03.2005 tarihli ve 5311 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 364/1. maddesine gore Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen ve
miktar ve degeri On bin Turk Lirasi’'ni gecen nihai kararlara karsi temyiz yoluna
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basvurulabilir. Bu hikimde dngorulen kesinlik siniri, 01.01.2024 tarihinden itibaren u¢ yuz
yetmis sekiz bin iki ylz doksan Turk Lirasi'na, 01.01.2025 tarihinden itibaren bes yuz kirk
dort bin Tark Lirasi'na ¢ikarnimistir.

Bununla birlikte, isbu temyize konu Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihi itibariyle yururlukte
bulunan 2004 sayili icra ve iflas Kanunun ek madde 1/2. fikrasina gére, 3 63... Unci
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda sikayet basvurusunun yapildigr veya
davanin acildigi tarihteki miktar esas alinir.

Uyusmazlik, tahliye taahhtdlne dayali olarak tasinmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi icin
yapilan takibe konu icra dairesince yapilan itirazin kaldiriimasi ve tahliye istemi olup, temyiz
kesinlik sinirinin tespiti agisindan takip tarihindeki bir yillik kira bedeli dikkate alinmalidir.
itirazin kaldiriimasi ve tahliye istemi Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir dava
degildir (Kuru, Baki/, Yilmaz, Ejder/, Ayvaz Taspinar, Sema/, Hanagasi, Emel; icra ve iflas
Hukuku, Ankara 2020 s. 209) Bu nedenle s6z konusu dava tarihi ibaresinden takip tarihi
anlasilmalidir. icra takibi HMK anlaminda dava gibi nitelenemez, MOHUK m. 48 geregince
teminat gdsterme, HMK 114/1-1 derdestlik gibi konularda takip talebinde uygulama alani
buldugundan temyiz kesinlik sinirinin belirlenmesinde kanunda yazili davanin acildigi tarih
ibaresinden dava dilekgesinin takip hukukundaki gérinimu olan takip tarihinin anlasiimasi
gerekir.

Somut olayda, takip tarihine (23.08.2024) gdre uyusmazlik konusu degerin (1 yillik kira
miktari 54.000,00 TL'dir), yukarida belirtilen kesinlik sinirini gegcmedigi anlasildigindan,
anilan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz kabiliyeti yoktur.

5311 sayili Kanunla degisik iiK'nin 364/1-2. maddeleri ve 6100 sayili HMK'nin 366.
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 352. maddesi uyarinca
temyiz basvuru talebinin (REDDINE), 15.01.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

Karsi Oy Yazisi;

04.06.2025 tarih, 7550 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 1. maddesi; "9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil
icra ve iflas Kanununun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hikmin verildigi”
ibaresi “davanin acildigi veya sikayet basvurusunun yapildigi” seklinde degistirilmis ve
acuncu fikrasi yararlikten kaldirilmistir.”

Yukaridaki Kanun'un Gerekcesi;

"Madde 1- Maddeyle, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun ck 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmakta ve maddenin Uglnci fikrasi ylrdrlikten kaldinimaktadir.



Anayasa Mahkemesinin 04/12/2024 tarihli ve E:2023/182; K:2024/203 sayili kararyla, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ck 1 inci maddesinin istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde ilk derece mahkemesince veya bolge
adliye mahkemesince nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasina iliskin
hukma ihtiva eden ikinci fikrasinda yer alan "341 inci, 362 nci ve" ibaresinin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, kanun yoluna basvuru acisindan parasal deger
(kesinlik sinin) glincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin glincellenmemesi
nedeniyle enflasyondan dolayi olusan kulfetin tamaminin davanin taraflarina yuUkletilmekte
oldugu ve taraflarin kanun yoluna basvuramamalari nedeniyle katlanacaklan kulfet ile
yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda sonuclandiriimasi yonundeki kamusal
yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu, kisilere asin bir kilfet ylkleyen
dizenlemenin hukmin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz ve 6l¢lsuz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulasmistir.

Teklifle, Anayasa Mahkemesinin iptal karar uyarinca 6100 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinde degisiklik yapilmakta olup, ayni gerekcelerle bu maddede de dizenleme
yapiimaktadir. Buna gore kanun yoluna basvuruda dava tarihindeki parasal sinirlarin esas
alinacagi kabul edilmektedir. Islahla miktar artirrmi yapilan hallerde de davanin acildigi
tarihteki parasal sinirlar esas alinacaktir.

Maddenin Uclncu fikrasi, ikinci fikrada yapilan degisiklikle birlikte uygulama kabiliyeti
kalmadigindan ydrurlikten kaldinimaktadir. "

liK'nin 4. maddesi; "(Degisik: 3/7/1940-3890/1 md.) (Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1
md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi
icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim
tarafindan yapilir. is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunun olumlu goérusu ile Adalet Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir. icra mahkemesinin birden
fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu
Baskanliginca donistimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine ydnelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, icra daireleri baskanhgi kurulmayan yerlerde bu dairelerin
gb6zetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar." seklindedir.

lIK'nin Ek-1/2. fikrasi "(Degisik ikinci fikra:24/12/2025-7571/3 md.) 3 63... (incli maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda sikayet basvurusunun yapildigi veya davanin acildigi



tarihteki miktar esas alinir." hikmunu havidir. Yukardaki yasal mevzuat, Kanun gerekgesi,
Anayasa Mahkemesinin konuya dair iptal karar dikkate alindiginda; icra mahkemesi yasal
olarak merci olmaktan cikarilmis olup, bagimsiz mahkemedir. Yasa koyucu kanun
gerekcesinde "sikayet basvurusunun yapildigi veya davanin acildigi" tarihteki parasal
sinirlarin esas alinarak davanin(icra mahkemelerine 6zgu olarak; itiraz, gecikmis itiraz,
sikayet, itirazin kaldiriimasi vs.) istinafi yada temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesi
yolunu tercih etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; tahliye taahhudune dayal tasinmazin tahliye istemine iliskin
itirazin kaldirilmasi istemidir. ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verildigi,
alacaklinin istinafi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan istinaf isteminin esastan
reddine karar verildigi, bu kararin alacakli tarafindan temyiz edildigi géralmustr.

Temyiz; tahliye taahhudUlne dayali itirazin kaldirilmasi ve tahliye istemine iliskindir.

Dayanak takip dosyasinda bulunan érnek 1 nolu takip talebine goére takip tarihi (23.08.2024)
itibariyle 1 yillik kira miktari (54.000,00 TL) yasal kesinlik sinirinin altindadir. Temyize konu
uyusmazhk 06.02.2025 dava tarihi itibariyle de herhalde miktar yonunden kesindir. Belirtilen
nedenle; kararin sonucuna oy birligiyle katiliyorum.

Lakin yukarida aciklanan nedenlerle; tahliye taahhtdlne dayali itirazin kaldirilmasi
davasinda “dava tarihi itibariyle 1 yillik kira miktarinin" kistas alinmasi gerektigi
gorisundeyim. Soyle ki, her dava acildigl tarihteki hukuki sartlar, miktar/deger dikkate
alinarak istinaf ve temyiz yasa yolunun acik olup olmadiginin "éngoérulebilirlik" ilkesi
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin malum/mezkur iptal
gerekgesi, yukaridaki yasal mevzuat hukudmleri ve madde gerekcesi bir arada
degerlendirildiginde; tahliye taahhlidline dayali icra mahkemesinde acilan itirazin
kaldiriimasi istemi yoninden de dava tarihi (06.02.2025) itibariyle 1 yillik kira miktari g6z
onune alinarak istinaf/temyiz kesinlik sinirinin tespiti gerektiginden, “...takip tarihindeki bir
yillik kira bedeli...takip tarihine (23.08.2024) gore...” seklindeki karar gerekcesindeki
aciklamalar yonlinden Dairemizin sayin cogunlugunun goérisine katilamiyorum.15.01.2026



