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Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2026/565 K. | iki haftalik temyiz
suresi gecirildi, tahliye taahhudune itiraz

Yargitay, 12. Hukuk Dairesi, Esas No: 2025/8243, Karar No: 2026/565, Karar Tarihi: 04.02.2026
Kararin resmi kaynagi

12. Hukuk Dairesi 2025/8243 E. , 2026/565 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin muddeti iginde
temyizen tetkiki sikayet edenler tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusulup dusunaldu:

Temyiz incelemesinin murafaali yapiimasina isin ivediligi ve niteligi nedeniyle 5311 Sayili
Kanunla degisik iiK'nin 366. maddesi hiikmi uygun bulunmadigindan bu yéndeki istegin
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reddine oy birligi ile karar verildikten sonra isin esasl incelendi:

Somut olayda, sikayet edenler vekilinin takibin iptali ve tahliye taahhidinin gecersizligi
istemi ile icra mahkemesine basvurduklari, istanbul 10. icra Hukuk Mahkemesinin
25.05.2023 tarih ve 2023/295 E.-2023/330 K. sayili karari ile davanin reddine karar verildigi,
sikayet edenler vekili tarafindan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna
basvuruldugu, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 24.06.2025 tarih ve
2023/1928 E.-2025/1295 K. sayili karar ile istinaf basvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddedildigi, bu kararin sikayet edenler vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Boélge Adliye Mahkemesince temyiz talebinin de stre yéninden reddine karar
verildigi, bu kez son kararin temyiz konusu yapildigi anlasiimaktadir.

02.03.2005 tarih ve 5311 sayili Kanunun 25. maddesi ile degisik 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'nun 364/2. maddesine gore, temyiz yoluna basvurma ve incelemesi, Hukuk
Muhakemeleri Kanununa gore yapilir. 6100 Sayili HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca ise,
Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi, kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
temyiz yoluna basvurulabilir.

Somut olayda, Bolge Adliye Mahkemesi karari temyiz edene 23.07.2025 tarihinde teblig
edildigi halde, temyiz dilekcesi belirli sire gecirildikten sonra 08.09.2025 tarihinde verilip
kaydettirilmistir.

Davaci sikayet edenler vekilinin temyiz yoluna basvurusu siresinde olmadigindan, 5311
sayill Kanunla degisik iiK'nin 364/2. maddesi ve 6100 Sayili HMK'nin 366. maddesinin
gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 352. maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesinin temyiz talebinin reddi karari dogru olup, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasi gerekmistir.

SONUC :

Taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin, 5311 sayili Kanun ile
degisik 1iK'nn 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nin 370.
maddeleri uyarinca (ONANMASINA), alinmasi gereken 732,00 TL temyiz harcindan, evvelce
alinan harg¢ varsa mahsubu ile eksik harcin temyiz edenlerden tahsiline, 04.02.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



