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"ictihat Metni"MAHKEMESi :Aile Mahkemesi

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen,
yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiukim davaci erkek tarafindan temyiz edilmekle,
evrak okunup geregi gorasulip disunuldu:

Mahkemece, ortak ¢ocuklar 2003 dogumlu ... ve 2005 dogumlu ..."In velayetleri davali
anneye verilmistir. Velayet dlizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin catismasi
halinde, cocugun yararina Ustlnlik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; cocugun
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bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin
gerceklestirilmesi icin, cocuga sosyal, ekonomik ve kultlrel kosullarin saglanmis olmasidir.
Cocugun bu konulardaki Gstin yararini belirlerken; cocuk yetiskin biri olmus olsaydi,
kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari icin ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk icin
karar verme makamindaki kisinin de ayni ydonde vermesi gereken karar; yani ¢ocugun farazi
dusuncesi esas alinacaktir.

Velayet kamu duzenine iliskin olup, re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklari Sézlesmesinin 12. maddesi ile Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi'nin 3 ve 6. maddeleri, i¢c hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul
edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda goruslerini ifade etmeye olanak
taninmasini ve goéruslerine gereken énemin verilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Cocuklarin
ustln yarari gerektirdigi takdirde goruslerinin aksine karar verilmesi mimkundur. Velayet
hususu, cocuklari ilgilendiren konularin en basinda gelir.

Mahkemece yasi nedeniyle idrak ¢aginda bulunan ortak cocuklar 2003 dogumlu ... ve 2005
dogumlu ..."In velayeti konusunda goruslerine basvurulmadan ve alinan uzman raporunda
baba ile gérisulmeden karar verilmistir. Bu nedenle ortak cocuklarin bizzat ya da istinabe
yoluyla egitim, kiltlr, yasam olanaklari bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda
bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihlerinin sorulmasi (Yargitay HGK 16.03.2012 tarih
F.20U/2-884-K. 2012/197 ile 22.01.2014 tarih E.2013/2 - 2085 - K.2014/30 sayili kararlar) ve
yeniden psikolog, pedagog ve sosyal calismaci niteligindeki uzman veya uzmanlardan (4787
sayill Kanun m. 5) ortak cocuklarin anne ve baba yanindaki barinma ve yasama kosullarini
da degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu alinmasi ve tim deliller birlikte
degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmalarinin cocuklarin menfaatine olacagi
tespit edilip, sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis ve bozmay!i gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida gdsterilen sebeple BOZULMASINA, temyiz pesin
harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 gln
icinde karar duzeltme yolu acik olmak Gzere oybirligiyle karar verildi.
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