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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davali erkek vekili
tarafindan davanin kabull, kusur belirlemesi ve velayet yonunden temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda;

1.Davali erkek vekilinin, davaci kadina "hakaret ve fiziksel siddet" vakialarinin da kusur
olarak eklenmesi talebine yonelik temyiz dilekcesinin incelenmesinde;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6ngordugu yargilama sistemine gore ilk derece
mahkemesinin kesin olmayan kararina karsi énce istinaf yoluna basvurulabilmektedir. istinaf
basvurusu Uzerine bolge adliye mahkemesince, basvuran tarafin istinaf basvurusunun
usulden ya da esastan reddine karar verilebilir veya ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak
yeniden hakdm kurulabilir. Bu durumda bdlge adliye mahkemesi kararina karsi, istinaf
basvurusu reddedilen tarafin ya da istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesi
karari kaldirilarak yeni hukim kurulmasi halinde aleyhine karar verilen tarafin temyiz hakki
bulunmaktadir. Baska bir deyisle istinaf basvurusunun reddi halinde Bélge Adliye Mahkemesi
kararina karsi temyiz hakki sadece istinaf basvurusu reddedilen tarafa ait olup bu halde ilk
Derece Mahkemesi kararini istinaf etmeyen tarafin temyiz hakki bulunmamaktadir.

ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda kadin tarafindan acilan evlilik
birliginin sarsilmasi hukuki sebebine dayali bosanma davasinin, bosanmaya sebep olan
olaylarda; davaci kadinin, esinin bilgisi disinda tayin isteyip ¢ocuklarla baska bir sehre
tasinarak ayri yasamaya sebebiyet vermek suretiyle tam kusurlu oldugu gerekcesiyle
reddine karar verilmis, karar kadin vekili tarafindan istinaf edilmis erkek vekili tarafindan
istinaf edilmemistir. Bolge Adliye Mahkemesince "... davali erkegin musterek cocuga yemek
firlatip yanmasina sebebiyet verdigi ve kulagini cekerek fiziksel siddet uyguladigi, kadini
iterek fiziksel siddet uyguladi§i, kadina cirkef diyerek hakaret ettigi anlasiimaktadir. ilk
derece mahkemesince her ne kadar davaci kadina esinin bilgisi disinda tayin isteyip ortak
cocuklarla baska bir sehre tasinarak ayri yasamaya sebebiyet verdigi vakiasi kusur olarak
yuklenmis ise de davaci kadinin 23/08/2022 tarihli dilekcesi ile bosanma dava tarihi olan
22/08/2022 tarihinden sonra tayin talep ettigi anlasildigindan bu vakianin kadina kusur
olarak yuklenmesi hatali gértilmus ve kaldirilmasina karar verilmistir. Davali erkegin diger
iddialarini da ispatlayamadigindan davaci kadinin kusursuz, davali erkegin tam kusurlu
oldugu anlasiimistir..." seklindeki gerekce ile istinaf basvurusunun kabullne, kararin
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hukim tesisi ile davanin kabull ile taraflarin
bosanmalarina ve bosanmanin fer'ilerine karar verilmistir. Karar davali erkek vekili
tarafindan, kendisine yuklenen kusurlari kabul etmedigini, asil kadinin kendisine hakaret
ederek kendisine siddet uyguladigini, habersiz kredi ¢ekerek borsa ve bitcoin yatirim



araclarinda zarar ettigini beyanla davanin kabull, kusur belirlemesi ve velayet yéninden
temyiz edilmistir.

Dosyanin tetkikinden; davali erkek vekilinin dilek¢celer asamasinda siddete yonelik bir
vakiaya dayanmadigi gorilmustir. ilk Derece Mahkemesince verilen ret karari davali
tarafindan istinaf edilmediginden kadina ilk Derece Mahkemesi tarafindan yiiklenen ve Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan kaldirilan kusur disinda baskaca bir kusur yuklenmesi mimkun
olmayip bu yonden kadin lehine usuli kazaniimis hak olusmustur. Bu nedenle davali vekilinin
davaci kadina kusur olarak yiklenmesini talep ettigi; " kadinin kendisine hakaret ettigi,
kendisine siddet uyguladigi, habersiz kredi cekerek borsa ve bitcoin yatirim araclarinda zarar
ettigi " vakialarina yonelik temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekmistir.

2. Davali erkek vekilinin diger yonlerden gerekli sartlari tasidigi anlasilan temyiz dilekcesinin
kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldu;

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna
uygun olup temyiz dilekcesinde ileri surllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gordlmemistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Davali erkek vekilinin, davaci kadina kusur olarak ytklenmesini talep ettigi; " kadinin
kendisine hakaret ettigi, kendisine siddet uyguladigi, habersiz kredi ¢cekerek borsa ve bitcoin
yatirim araclarinda zarar ettigi " vakialarina yonelik temyiz dilekcesinin istinaf edilmeyen yon
temyiz edilemeyeceginden REDDINE,

2. Davali erkek vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin Bdélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.






