YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-2-hukuk-dairesi-2026-4247-mal-rejimi-eklenecek-deger,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2026/4247 K. | Mal Rejiminde
Eklenecek Deger ve Bor¢c Savunmasi

Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, Esas No: 2025/4736, Karar No: 2026/4247, Karar Tarihi: 16.04.2026
Kararin resmi kaynagi

2. Hukuk Dairesi 2025/4736 E. , 2026/4247 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/720 E., 2025/723 K.

DAVA TURU : Mal Rejiminin Tasfiyesi

ILK DERECE MAHKEMESI : Geyve Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi

SAYISI : 2020/198 E., 2023/1044 K.


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-2-hukuk-dairesi-2026-4247-mal-rejimi-eklenecek-deger/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1216628000

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davaci vekili tarafindan
tamami yoniinden temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dasunaldi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore, davaci kadin vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2.Davaci kadin vekilinin ... ili ... ilcesi 1 18... nolu parselde bulunan tasinmaza yénelik temyiz
itirazlarinin incelemesinde;

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 219. maddesinde edinilmis mallar, her esin bu
mal rejiminin devami suresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligr degerleri olarak
tanimlanmistir.

TMK'nin 220. maddesinde de kisisel mallar sayillmis olup dizenlemeye gore, eslerden birinin
yalniz kisisel kullanimina yarayan esyalar, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarhigi degerleri, manevi tazminat alacaklari ve kisisel mallar yerine
gecen degerler kisisel maldir.

TMK'nin 222/1. maddesi uyarinca, belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasini ispat etmekle yukuamladur. TMK'nin 222/3. maddesi uyarinca da, bir esin
butln mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis maldir.

Kural olarak, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiye edilir (TMK
md. 235/1). Ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artik degere katiima
alacak miktari hesaplanirken "eklenecek degerler" de g6z 6niinde bulundurulur. TMK'nin
229. maddesine gore; eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden dnceki bir yil icinde
diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar ile mal
rejiminin devami suresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal
rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir.

Ayrica, ispat yukd TMK'nin 6/1. maddesinde “Kanunda aksine bir hukim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukimludir” ve 6100



sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesinde de, “ispat yiki, kanunda
0zel bir dizenleme bulunmadikc¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir./ Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda 6ngorulen istisnalar disinda, karsi
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde duzenlenmistir.

Mahkemece ... ili ... ilcesi 1 18... nolu parselde bulunan tasinmaz davalinin hakkinda icra
takipleri bulunmasi nedeni ile borglarinin karsilanmasini saglamak amaciyla satildigi,
davalinin alacagi azaltma kastiyla hareket etmedigi gerekgesi ile bu tasinmaz yéninden
katilma alacagi talebinin reddine karar verilmis ise de;

Taraflarin 1999 yilinda evlendigi, 19.08.2016 tarihinde acilan bosanma davasi neticesinde
bosandiklari ve bosanma kararinin 30.03.2018 tarihinde kesinlesti, 1 18... parselde kayith
tasinmazin satis sureti ile 21.11.2011 tarihinde davali erkek adina tam hisse ile tescil
edildigi, tasinmazin bosanma dava tarihinden 9 ay énce 18.11.2015 tarihinde 3. kisiye
satildigi, davali taraf¢ca bu satisin, kredi borcu, icra dosyasinda yer alan borglar ve ailenin
gecimi icin yapildigini savunuldugu, buna karsin satisin yapildigi 3. kisi ile davali arasinda
icra takibi yahut baskaca bir borg iliskisi olduguna dair dosya arasinda delil bulunmadigi gibi,
tasinmazin mahkemece icra edilen kesif neticesinde devir tarihi itibari ile bedelinin 62.000
TL olarak belirlendigi, satisin yapildigi tarihte, davali hakkinda 14.099,00 TL derdest icra
takibi bulundugu, ayrica bu icra takibinde borcun tahsili icin davalinin aracina ve baskaca bir
tasinmazina da haciz serhi islendigi, bunun yaninda davalinin 2015 yili icerisinde kisisel mal
niteliginde baskaca tasinmazlarini da sattigi, hal bdyle olunuca davalinin borglarinin
bulunmasi ve hakkinda derdest icra takibinin varliginin, daval tarafin alacagi azaltma kasti
ile hareket etmedigi hususunu kabule yeterli olmadigi, bu kapsamda Tirk Medeni
Kanunu'nun 229. Maddesi uyarinca edinilmis mal statiisiinde bulunan ... li ... ilcesi 1 18...
nolu parselde bulunan tasinmaz yéninden katilma alacagina hikmedilmesi gerekirken,
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya dusulerek yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
olmayip, hukmin bozulmasi gerekmistir.

KARAR
Aclklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ... ili ... ilcesi 1 18... nolu parselde bulunan
tasinmaz yonunden BOZULMASINA,



3.Davaci kadin vekilinin bozma kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin REDDINE,
Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érnegin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



