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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davaci vekili tarafindan
katilma alacaginin miktari, faiz baslangici, katilma alacagi taleplerinin reddedilen kismi,
reddedilen ziynet alacagi davasi yonunden temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

1-Davaci vekilinin ziynet alacagi davasinin reddi yoninden temyiz dilekgesinin
incelenmesinde;

Ik Derece Mahkemesince verilen 19.01.2023 tarihli karar daval tarafindan katilma alacagi
ve ceyiz esyasl alacagl davalarinin kabulli yoninden istinaf edilmis, davaci tarafindan
katilma yolu ile katilma alacagi davasi ve reddedilen ziynet alacagi davasi yoninden istinaf
kanun yoluna basvurulmustur. Katilma yolu ile istinaf, asil istinaf talebine siki sikiya baglidir.
Davali vekilinin istinaf basvuru sebepleri arasinda ziynet alacagi davasina yonelik bir talep
olmadigina ve bu nedenle davaci tarafca katilma yolu ile ziynet alacagi davasi istinaf
edilemeyecegine gore, Bolge Adliye Mahkemesince davaci tarafin ziynet alacagi davasi
yonunden istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmesi gerekirken, kanuna aykiri
sekilde ziynet alacagi davasi yoniinden isin esasina iliskin inceleme yapilarak esastan ret
karari verilmesi, kanunun acik hikmune aykirilik niteliginde olup hikmtn 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ziynet alacagi davasi
yonunden bozulmasi gerekmistir.

2- Davaci vekilinin katilma alacagi davasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine

gelince;

a.Taraflann iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore, davaci vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz

itirazlar yerinde gorilmemistir.
b.Davaci vekilinin ... ve ... plaka sayili araclara yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde;

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 219. maddesinde edinilmis mallar, her esin bu
mal rejiminin devami suresince karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleri olarak

tanimlanmistir.

TMK'nin 220. maddesinde de kisisel mallar sayilmis olup dizenlemeye gore, eslerden birinin



yalniz kisisel kullanimina yarayan esyalar, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait
bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, manevi tazminat alacaklari ve kisisel mallar yerine
gecen degerler kisisel maldir.

TMK'nin 222/1. maddesi uyarinca, belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasini ispat etmekle yukamladir. TMK'nin 222/3. maddesi uyarinca da, bir esin
butlin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis maldir.

Kural olarak, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiye edilir (TMK
md. 235/1). Ancak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artik degere katilma
alacak miktari hesaplanirken "eklenecek degerler" de g6z éniinde bulundurulur. TMK'nin
229. maddesine gore; eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde
diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar ile mal
rejiminin devami slresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal
rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir.

Ayrica, ispat yukd TMK'nin 6/1. maddesinde “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytukimlidir” ve 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesinde de, “ispat y(ikii, kanunda
0zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir./ Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yuku altindadir. Kanunda ongorulen istisnalar disinda, karsi
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde dizenlenmistir.

Taraflarin 1998 yilinda evlendigi, 13.11.2013 tarihinde acilan bosanma davasi neticesinde
bosandiklari ve bosanma kararinin 24.05.2016 tarihinde kesinlestigi gorilmustdr.

Davali adina ... plaka sayili aracin 04.07.2013 tarihinde tescil ediligi ve bosanma davasi
acllmadan 5 glin 6nce 08.11.2013 tarihinde satis sureti ile 3. Kisiye devredildigi, yine davali
adina 07.12.2007 tarihinde ... plaka sayil aracin tescil ediligi ve bosanma davasi acilmadan
8 glin dnce 05.11.2013 tarihinde 3. Kisiye satis sureti ile devredildigi getirilen kayitlar ile
sabittir. Evlilik birligi icerisinde davali erkek adina tescil edilen bu araclarin bosanma
davasindan cok kisa bir sire dnce 3. Kisilere devrinin, hayatin olagan akisina aykiri olup
davacinin alacagini azaltma kastiyla oldugu anlasiimakla; dava konusu bu araclarin
eklenecek deger olarak kabul edilmesi gerekmektedir. O halde, Mahkemece, ... ve ... plaka
sayili araclarin eklenecek deger oldugu kabul edilerek bu araclar yoninden davacinin
katilma alacagi hesaplanmasi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olmus, bozmay! gerektirmistir.



KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1-Ziynet alacagi davasina yonelik hikman 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine gore davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

2.Katilma alacagi davasi yoniunden temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ... ve ...
plaka sayili araclar yoninden BOZULMASINA,

3.Katilma alacagi davasinda davaci vekilinin bozma kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

Pesin alinan harcin istek halinde yatirana iadesine,
Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



