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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davali-davaci erkek vekili
tarafindan kadinin davasinin kabull, erkegin davasinin reddi, mahkemenin yetkili olmadigi,
hikmedilen manevi tazminat, velayet ve kisisel iliski dizenlemesi ve hikmedilen vekalet
ucreti yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali-davaci erkek
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gértlmemistir.

2.ilk Derece Mahkemesince, velayeti anneye verilen 2016 dogumlu... ile baba arasinda,
ortak gocugun yas ve gelisim dénemi 6zellikleri nazara alindigi belirtilerek sosyal inceleme
raporu dogrultusunda yatisiz kisisel iliski kurulmasina karar verilmis, davali-davaci erkek
vekilinin kisisel iliskiye yonelik istinaf basvurusunun ise Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddine karar verilmistir.

Kisisel iliski dizenlenirken cocugun ylksek yarari, yasi ve anne ve babalik duygusunun
tatmini ve infaz edilebilir nitelikte olmasi hususlar birlikte degerlendirilerek cocugun kisisel
gelisimine en uygun duzenleme tercih edilmelidir.

Cocuk ile ana ve babasi, duzenli kisisel iliski elde etme ve bu iliskiyi surdirme hakkina
sahiptir. Ana ve babasi ayri olan cocugun ebeveynleriyle diizenli kisisel iliski kurmasi ve bu
iliskiyi stirdirmesi cocuk icin bir hak oldugu gibi, ana ve baba icin de haktir. Kisisel iliski
sadece cocugun yuksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya kaldirilabilir. Kisisel
iliskinin dlzenlenmesinde ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimi yaninda ana ve/veya babalk
duygularini tatmin de dnemlidir. Cocuk ile babasi arasinda yeterli kisisel iliski kurulamadigi
taktirde gidven duygusunun olusamayacagi aciktir. Somut olayda, dosya kapsami ve
cocugun yasi dikkate alindiginda, ortak cocuk ile baba arasinda kurulan kisisel iliski babalik
duygularini tatmine elverisli olmadigi gibi, cocugun fikri ve sosyal gelismesi icin de
yetersizdir. inceleme tarihi itibariyle ortak cocugun gelmis oldugu yas da dikkate alindiginda
Mahkemece baba ile cocuk arasinda daha uygun sureli kisisel iliski tesisi gerekirken yazil
sekilde hikim kurulmasi uygun gortilmemis, kararin bozulmasini gerektirmistir.

Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 370 inci maddesinin ikinci fikrasi



hukma uyarinca kararin duzeltilerek onanmasi gerekir.
KARAR
Aciklanan sebeple;

1.Davali-davaci erkek vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2.Davali-davaci erkek vekilinin kisisel iliskinin suresine yonelik temyiz itirazinin kabulu ile
Bolge Adliye Mahkemesinin bu yone iliskin esastan ret kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
Ik Derece Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinin (3) numarali bendinin hikiimden tamamen
cikariimasina yerine (3) numarali bent olarak; "Velayeti anneye verilen ortak cocu... ile baba
arasinda her ayin 2. ve 4. hafta sonu Cumartesi gunu sabah saat 09.00'dan Pazar gunu
aksam saat 17.00'ye kadar, dini bayramlarin 2. ginu sabah saat 09.00'dan 3. gunlu aksam
saat 17.00'ye kadar, her yil sdmestr tatilinin ilk cumartesi ginu saat 09.00'dan takip eden
cumartesi gunu saat 17.00'ye kadar, Temmuz ayinin 1. gunu saat 09.00'dan 30. gunu saat
17.00'ye kadar kisisel iliski tesisine" kicugin bulundugu yerden teslim alarak silire
sonrasinda ayni yere teslim etmesi ve yaninda bulundurdugu surece ihtiyaglarinin
kendisince karsilanmasi kosuluyla gorusebilmesi icin kisisel iliski kurulmasina" climlesinin
eklenmesi suretiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kisisel iliskiye yénelik htikmUniin
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir drneginin ilgili Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



