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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davaci- daval kadin vekili
tarafindan reddedilen yoksulluk nafakasi ile tazminatlar, tedbir nafakasinin bitis tarihi, erkek
lehine kabul edilen tazminatlar, erkegin davasinin kabuli, vekalet Gcret yoninden yapilan én
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
ddsunaldi:

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci- daval kadin
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2.Somut uyusmazlikta Mahkemece, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kadinin erkege
nazaran daha agir kusurlu oldugu kabul edilmis ise de yapilan yargilama ve toplanan
delillerden Mahkemece erkege kusur olarak yuklenen fiziksel siddet vakiasinin sireklilik arz
ettigi anlasiimaktadir. Mahkemece belirlenen ve gerceklesen diger kusurlu davranislar ile
birlikte degerlendirildiginde bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu
olduklarinin kabull gerekir. kusurludur. Hal boyle iken Mahkemece yanilgili degerlendirme
sonucu kadinin agir, erkegin az kusurlu oldugunun kabull dogru olmamis, kararin kusur
belirlemesi yoninden bozulmasini gerektirmistir.

3.Yukarida ikinci paragrafta aciklandigi Uzere, taraflarin bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda esit derecede kusurlu olduklari anlasiimaktadir. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 174 Uncd maddesine gore, bosanma sonucu maddi ve
manevi tazminata hukmedilebilmesi icin tazminat yukimlUsunin kusurlu, tazminat talep
eden esin ise kusursuz veya digerine gore az kusurlu olmasi gerekir. Esit kusurlu es yararina
tazminata hikmedilemez. Mahkemece kadinin erkege nazaran agir kusurlu oldugunun
kabull ve bu hatali kusur belirlemesine gore erkek yararina maddi ve manevi tazminata
hukmedilmesi isabetsiz olmus, bozmayi gerektirmistir.

4.Bosanma yonunden yoksulluga dusecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosulu ile gecimi
icin diger taraftan mali glcl oraninda siresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
yukumlUsunun kusuru aranmaz. Toplanan delillerden; kadinin surekli ve duzenli bir isi ve
gelirinin olmadigi, evlilik birliginin sarsilmasinda agir veya tamamen kusurlu olmadigi, bu
haliyle yararina yoksulluk nafakasina hikmedilme kosullari olustugu anlasiimaktadir.
Gerceklesen bu durum karsisinda kadin yararina, 4721 sayili Kanun'un 4 Unct maddesindeki
"hakkaniyet ilkesi" de dikkate alinarak, 4721 sayili Kanun'un 175 inci maddesi geregince
uygun miktarda yoksulluk nafakasina hikmedilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden yazili



sekilde karar verilmesi dogru gérilmemis, bozmayi gerektirmistir.
KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kusur belirlemesi, erkek yararina kabul edilen
maddi ve manevi tazminat ve kadinin reddedilen yoksulluk nafaka talebi yontnden
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.1k Derece Mahkemesi kararinin kusur belirlemesi, erkek yararina kabul edilen maddi ve
manevi tazminat ve kadinin reddedilen yoksulluk nafaka talebi yonunden kadin yararina
BOZULMASINA,

3.Davaci- davali kadin vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bdlge Adliye
Mahkemesi kararinin bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bélimlerinin 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



