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Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hukim davaci-karsi davali kadin
vekili tarafindan kusur belirlemesi, karsi davanin kabull, vekalet Ucreti, tedbir ve istirak
nafakasi miktari, reddedilen tedbir ve yoksulluk nafakasi talebi, nafaka artisi ve artisin
baslangi¢ tarihi, maddi ve manevi tazminat miktarlari ile faiz baslangi¢ tarihi, kabul edilen
ziynet alacagina uygulanan faiz baslangic tarihi yoninden; davali-karsi davaci erkek vekili
tarafindan ise kusur belirlemesi, asil davanin kabuld, erkek aleyhine hikmedilen maddi ve
manevi tazminat, reddedilen maddi ve manevi tazminat talepleri, velayet ile kadinin kabul
edilen ziynet alacagi davasi yoninden temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yonunden yapilan on inceleme sonucunda;

1.Miktar veya degeri kesinlik sinirini gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362 nci maddesi uyarinca temyiz
yoluna basvurulamaz. Temyize konu edilen miktarin, kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde
6100 sayili Kanun’un 366 nci maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya icerigine gore davaci-karsi daval kadin vekilinin ve davali-karsi davali erkek vekilinin
temyizine konu kadinin kabul edilen ziynet alacagi miktari (28.865,20 TL) dava tarihi (2020
yili) itibari ile temyiz kesinlik siniri olan 72.070 TL'nin altinda kalmaktadir. Bu hale gore
davaci-karsi davali kadin vekilinin ve davali-karsi davali erkek vekilinin ziynet alacagi
davasina yonelik temyiz dilekcelerinin miktardan ayri ayri reddine karar vermek gerekir.

2.Davaci-karsi davali kadin vekilinin ve davali-karsi davali erkek vekilinin sair yonlerden
temyiz dilekcelerinin kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:

a.Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere, delillerin takdirinde hata
gorilmemesine gore davali-karsi davali erkek vekilinin tim, davaci-karsi davali kadin
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemistir.

b.ilk Derece Mahkemesince karsilikli acilan bosanma davalarinin yapilan yargilamasi
sonucunda bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu gerekcesiyle her
iki bosanma davasinin kabull ile taraflarin bosanmalarina, velayetin anneye tevdiine, baba
ile kisisel iliski kurulmasina, ortak ¢ocuk yararina tedbir ve istirak nafakasina, nafakanin her
yiIl UFE oraninda artiriimasina, kadin yararina tedbir ve yoksulluk nafakasina , nafakanin her



yil UFE oraninda artiriimasina, erkedin ve kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddine karar verilmistir. Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince kusur belirlemesi hatali bulunarak erkegin agir, kadinin az kusurlu oldugu
kabul edilip kadin lehine maddi ve manevi tazminata, ortak cocuk yararina hukmedilen
tedbir ve istirak nafakasi miktarinin arttirllmasina ve kadinin istirak nafakasi yonunden
sonraki yillar icin yillik artis yapilmasina iliskin talepte bulunmadigi gerekgesi ile erkegin
talep ettigi sekilde nafakanin kararin kesinlesmesini takip eden yildan itibaren her yil %20
oraninda artiriilmasina, kadin yararina tedbir nafakasi miktarinin artirilmasina, kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddine, erkegin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine,
taraflarin sair yonlerden istinaf basvurularinin ise esastan reddine karar verilmis, karara
karsi taraf vekillerince yukarida sinirlandinldigi sekilde temyiz basvurusunda bulunulmustur.

Her ne kadar BOlge Adliye Mahkemesince kadinin istirak nafakasi yonunden sonraki yillar
icin yillik artis yapilmasina iliskin talepte bulunmadi§i beyan edilerek istirak nafakasinin
erkegin talep ettigi sekilde nafakanin kararin kesinlesmesini takip eden yildan itibaren her yil
%20 oraninda artiriimasina karar verilmis ise de; dosyanin tetkikinden davaci -karsi davall
kadin vekilinin 17.10.2022 tarihli dilekcesinde, belirlenen nafaka miktarlarinin her yil UFE
oraninda artirilmasini talep ettigi anlasiimakla kadinin istirak nafakasina UFE oraninda
artinm yapilmasi talebinin bulundugunun kabulu ile buna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip bozmay:i gerektirir.

Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayilh Kanun’un 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmu uyarinca temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bu yonden duzeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR
Aclklanan sebeplerle;

1.Davaci-karsi davali kadin vekilinin ve davali-karsi davali erkek vekilinin, kadinin kabul
edilen ziynet alacagi davasina yénelik temyiz dilekcesinin ayri ayri miktardan REDDINE,

2.Davaci-karsi davali kadin vekilinin ve davali-karsi davali erkek vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince;

a.Davali- karsi davaci erkek vekilinin tim, davaci -karsi davali kadin vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

b.Davaci -karsi davali kadin vekilinin "ortak ¢ocuk yararina hiukmedilen istirak nafakasina
UFE oraninda artis uygulanmamasina" yonelik temyiz itirazinin kabul( ile temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin hikum fikrasinin bu yone iliskin (2) numarali bendinin



Uclncu paragrafinda yer alan "...nafakanin kararin kesinlesmesini takip eden yildan itibaren
her yil %20 oraninda ARTIRILMASINA," ibaresinin hiukimden c¢ikarilmasina, yerine; "...
hikmedilen istirak nafakasinin bosanma hikmunin kesinlestigi yili takip eden yildan
baslamak Uzere her yil TUIK'in belirledigi UFE oraninda ARTIRILMASINA," ibaresinin yazilmasi
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden ...'a iadesine,

Asagida yazili temyiz karar harcinin temyiz eden ...'e yukletilmesine, yatirilan harcin
mahsubuna,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érnegin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

29.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



