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ILK DERECE MAHKEMESI : Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/171 E., 2019/160 K.

Taraflar arasindaki itirazin iptali (6din¢ s6zlesmesinden kaynaklanan) davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesince

basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle ve incelemenin
durusmali yapilmasi istenilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, 11.04.2023 tarihinde durusma yapilmasina ve
durusma gununun taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir

Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat Hilmi Korpekaya ile daval vekili Avukat Cemal
Albayrak'in s6zli aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
uygun gortlen saat 14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi disinaldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; muvekkili sirket tarafindan davali tarafa 09.09.2016
tarihinde banka kanali ile iki adet islemle toplam 200.000,00 TL emanet para gonderme
islemi yapildigini, alacagini tahsil edemeyen mivekkilinin icra takip dosyasi ile yasal streg
baslattigini, ancak borclu tarafindan s6z konusu icra takibine haksiz bir sekilde itiraz
edildigini, muvekkili ile borclu konumunda bulunan davali arasinda 30.09.2015 tarihinde ahir
isi yapimi ile ilgili bir anlasmanin ardindan ticari iliski basladigini, bu is ile ilgili karsilikli
olarak yUkUmlultkler yerine getirildigini ve muvekkili tarafindan 05.09.2016 tarihinde
ibraname duzenlendigini, 26.10.2016 tarihinde notere onaylatildigini, bahsedilen
sozlesmeden kaynakli olmak Uzere herhangi bir hak ve alacagin kalmadigini, davalinin
itirazinda belirttigi ahir yapim isi ile ilgili mavekkilinin herhangi bir talebinin bulunmadigini,
ahir yapim isine iliskin edimler tamamlandiktan sonra davali tarafindan mavekkilinden nakit
olarak bor¢ para istendigini, 09.09.2016 tarihinde muvekkili tarafindan, iki islemle toplam
200.000,00 TL emanet para gonderme islemi yapildigini, her ne kadar davali icra takibine
itiraz dilekcesinde muvekkilinin ibraname dizenleyerek kendisini ibra ettigini belirtse de,
dizenlenen ibranamede gorilecegi Gzere mivekkilinin sadece 30.09.2015 tarihli s6zlesme
yoninden ibraname dlzenledigini beyan ederek; borclunun icra takibine yaptigi itirazinin
iptaline, borclunun icra takip dosyasinda belirtilen 200.000,00 TL'nin yasal faiziyle birlikte
odemesine ve takip konusu alacagin % 20'sinden az olmamak Uzere tazminata mahkum



edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Il. CEVAP

Daval vekili cevap dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin 120 Baslik Sit Uretim Tesisi (IPARD-
Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu kapsaminda) yapmak amaciyla davaci
sirketle 06.11.2015 tarihinde sézlesme imzaladigini, yine 01.01.2016 tarihinde ilk s6zlesme
konusu ile ilgili yeni bir sozlesme daha akdedilmis oldugunu, mavekkilinin bu sirada IPARD
destegi sartlari cercevesinde davali ylkleniciye diizenli olarak 6demeler yapitigini ancak,
davali tarafindan isin slresinde bitirilemedigini ve tesisin 2016 yili Aralik ayinda
tamamlanabildigini, davaci sirketce tesisin tamamlandigi bildirildikten sonra; muvekkili
tarafindan bir takim ayipli ve eksik isler tespit edildigini ve bu konuda davaci sirkete
ayiplarin ihbar edilerek, eksik ve ayipl islerin bedellerinin istendigini, yine davaci sirketce de
ihtarnameye cevap verildigini, davaci sirket ile mivekkil arasinda 120 Baslik Sit Uretim
Tesisi yapim isi disinda herhangi bir hukuki ve ticari iliski bulunmadigini, ihtarnamelerde
davacinin dava konusu islemle ilgili alacak talebinde bulunmadigini, yaklasik 20 ay sonra
alacak iddiasinda bulundugunu, hayat deneyimlerine gore muvekkilinin yaptigi is karsihgi
surekli borc¢lu oldugu davaci sirketin mivekkile 200.000,00 TL gibi ylksek bir meblagda borg
para vermesinin dustnilemez oldugunu, yargilama sirasina ortaya cikacagi Uzere mavekkili
tarafindan davaci sirket yetkilisi Ali Osman Ozgiil'e yapilan 6demelerin de banka kayitlariyla
sabit olacagini, davaci sirketin génderdigi paraya acikca borg¢ olarak gonderildigi ibaresi de
eklemedigini, gdénderdigi ihtarnamede de; muvekkili kendisinden para istemesine ragmen,
takas talebinde bulunmadigini savunarak haksiz davanin reddi ile davacinin %20’den asagi
olmamak Uzere kotUniyet tazminatina mahkum edilmesini talep etmistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; "'Davali vekilinin talebi
geregi durusma ara karar geregi dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesi ile rapor aldiriimasina
karar verildigi ancak davali vekilinin bilirkisi incelemesi yaptiriimasi talebinin kesin siire
icerisinde avans yatiriimadigindan reddine karar verildigi, davali vekili uzman mdataalasini
bildirir dilekce sundugu, davaci tarafindan davaliya havale yoluyla iki ayri seferde
100.000,00'er TL olmak Uzere toplamda 200.000,00 TL génderildigi, TMK'nun 6.maddesi
geregince herkes iddiasini ispatla ylikimli olup, davacinin davaliya 6ding verdigini yasal
delillerle kanitlamak zorunda oldugu, davalinin karsi tarafin ileri stirdigi maddi vakianin
varligini, havale ile para gonderildigini kabul etmekle birlikte onun hukuki niteligini ileri
surulenden baska oldugunu bildirerek gerekceli inkarda (vasifli ikrar) bulundugu, 6greti ve
uygulamada kabul edildigi Uzere vasifli ikrar (gerekceli inkar) boélinemeyen ikrarlardan
oldugundan ispat yukinin degismedigi, baska bir ifade ile ispat ylkinln yine davacida



oldugu, davacinin, havale dekontlarinda yazili "emanet" ibaresi ile havalenin 6din¢ amaciyla
yapildigini ispatladigi, davahl tarafin cevap dilekgcesinde belirttigi Kayseri 8.Noterliginin
26.10.2016 tarih ve 42172 yevmiye sayili ibranamenin taraflar arasindaki 120 Bashk Sut
Uretim Tesisi Yapim isine iliskin oldugu, hatta bu ibranamenin diizenlenme tarihinin de, yani
davaci sirket tarafindan doldurulma tarihinin 05.09.2016 tarihi olup, taraflarin bu konuda da
herhangi bir itirazi bulunmadigi, ibranemenin davaci tarafin 6dinc olarak gonderdigi
toplamda 200.000,00 TL para ile herhangi bir ilgisi bulunmadigi, davali taraf bilirkisi
incelemesi yaptiriimasini talep ettiginden 23.01.2019 tarihli celsesinde bilirkisiden rapor
aldinimasi yonunde ara karar tesis edilerek davali tarafa eksik gider avansini yatirmak Gzere
iki haftalik kesin sure verildigi, aksi takdirde bilirkisi deliline dayanmaktan vazgecmis
sayllacaginin ihtar edildigi, davalinin sltire bitiminden bir gin sonra 07.02.2019 gider
avansini yatirdigl, bu nedenle talebinin reddine karar verildigi, daval vekilince ibraz edilen
uzman mutalaasinin somut olayla birebir 6rtismedigi, yapilan incelemelerin sadece davall
tarafin davaciya génderdigi banka havalelerindeki tutarlarin toplanmasi sonucu bulunan
rakamlar olarak dokimunin sunuldugu, bu nedenle hilkme esas alinmadigi, daval tarafin
delil listesinde yemin deliline de dayandigi, 04.03.2019 tarihli celsede yemin metnini
sunmasi icin bir haftalik kesin sure verildigi, verilen kesin slre icerisinde yemin metni de
sunulmadigil ve ayrica 6dlng olarak génderilen paranin édendiginin de daval tarafindan
ispatlanamadi§i"' gerekcesiyle davanin kabuli ile; davali/borclunun Kayseri 7. icra
MadarlGgidnian 2018/2739 E. sayil icra takip dosyasina yaptigi itirazin iptali ile, takibin
devamina, asil alacak Uzerinden %20 icra inkar tazminatinin borclu/davalidan alinarak
davaclya verilmesine, davali tarafin kotu niyet tazminat talebinin reddine, karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, sresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf basvuru dilekcesinde o0zetle; oduncg iliskisini kabul etmemekle birlikte,
200.000,00 TL'nin 6dlnc verildigi varsayilsa dahi TBK'nin 392 nci maddesi kapsaminda
yapilmis bir bildirim bulunmadigindan muaccel bir alacaktan bahsedilemeyecegini, muaccel
olmayan bir alacaktan dolayi baslatilan icra takibinin de usul ve yasaya aykiri oldugunu,
gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu, mahkemece bilirkisi tGcretinin kesin
streden bir gun sonra yatirildigindan bahisle bilirkisi incelemesi yaptiriimadigini, ne var ki
kesin slrenin verilen karardaki ihtaratin usuliine uygun yapilmadigini, davaci ile stt Uretim



tesisi s6zlesmesi haricinde sahsi bir iliskisinin bulunmadigini defaatle ifade etmelerine
ragmen salt paranin ‘bor¢ 6demesi’ olarak iade edilmediginden bahisle davanin kabuliine
karar verildigini, ibra tarihi itibariyle 200.000,00 TL bor¢ para alacagi olan bir kimsenin,
baskaca bir hukuki iliskisi ve sahsi dostlugu bulunmayan bir kimseyi ibra etmesinin mantikla
bagdasmadigini, dosyaya sundugu uzman mutalaasinda; kendisine gonderilen 200.000,00
TL'nin sézlesmenin 26 nci maddesi ile VUK Genel Tebligi zorunlulugundan dolayi diizenlenen
faturalar icin gonderildigi ve dolayisiyla emanet para olmadigi kanaatine varildigini, oyle ki
kendisi tarafindan dava konusu paranin génderilmesinden bir glin sonra davacinin hesabina
faturaya istinaden aciklamasi ile 200.000,00 TL g6nderildigini, gorulecegi Uzere, s6z konusu
EFT isleminin fazla duzenlenen faturalarin kapatilmasina iliskin para akisindan ibaret
oldugunu, davacinin kota niyetli bir tutum sergileyerek aciklama kismina ‘emanet’ yazdigini
ve aylar sonra icra takibi baslattigini beyan ederek; yerel mahkeme kararinin kaldiriimasini
talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; '""Somut olayda
davacinin havale ile davaliya 6ding olarak para gonderdigini, bu sebeple de havale
dekontunda acgiklama kisminda "emanet" olarak verildigi ibaresinin yazildigini ancak davali
tarafindan borcun édenmedigini ileri sirdigu, davalinin ise gerekgeli inkarda bulundugu,
ogreti ve uygulamada kabul edildigi Uzere vasifli ikrar (gerekceli inkar), bdlinemeyen
ikrarlardan oldugundan bu durumda ispat yUkinin davacida oldugu, davaci, davaliya
gonderdigi 09.09.2016 tarihli 100.000,00'er TL bedelli iki adet dekontta yazili bulunan
"emanet" aciklamasi ile bu havalenin 6diing amaciyla yapildigini ispatlamis olup davaci
iddiasini ispat ettigine gore, borclu olmadigi ya da borcun séndiurtldigi konusundaki ispat
yukunin davaliya ait oldugu, daval tarafindan, icra takibine konu borcun 6dendigi ya da
davaci tarafindan génderilen bedelin 120 Baslk Sut Uretim Tesisi yapim isi ile ilgili fazla
dizenlenen faturalarin kapatilmasina iliskin para akisindan ibaret oldugunun dosya
kapsamindaki delillerle ispat edilemedigi, hal boyle olunca mahkemece, davali taraf bilirkisi
incelemesi yaptiriimasini talep ettiginden bilirkisiden rapor aldiriilmasi yoninde ara karar
tesis edilerek, davali tarafa eksik gider avansini yatirmak Uzere iki haftalik kesin sure
verildigi, ancak verilen siire igerisinde davali tarafin bu avansi yatirmadigindan bu talebinin
reddine karar verildigi, davalinin delil listesinde yemin deliline de dayandigi, 04.03.2019
tarihli celsede yemin metnini sunmasi icin bir haftalik kesin stre verildigi, verilen kesin slre
icerisinde yemin metninin de sunulmadigi, ayrica 6din¢ olarak génderilen paranin
odendiginin de davali tarafindan ispatlanamadigi' gerekgesiyle davalinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353/1/b/1 maddesi geregince esastan reddine, karar verilmistir.

V. TEMYiZ



A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz basvuru dilekcesinde, istinaf dilekcesinde bildirdigi sebepleri tekrar
ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmis, 12.05.2022 tarihli ek
beyan dilekcesinde ise;

09.09.2016 tarihli toplamda 200.000,00 TL tutarindaki banka havalesinden sonra; davall
...'In; davaci adina imza atmaya sirket yetkilisi Ali Osman Ozgil'in banka hesabina
30.11.2016 tarihinde 330.000,00 TL, 01.12.2016 tarihinde 70.000,00 TL 6deme yaptigini,
davaci sirket adina imza atmaya yetkili sirket temsilcisi Abdullah Ozgil'iin ise daval ...'tan
aldigi yetkiye istinaden yine davalinin banka hesabindan 10.03.2017 tarihinde 300.000,00 TL
para cekip tahsil ettigini, bu kapsamda davalinin iddiaya konu "emanet" édemesini tahsil
ettikten sonra davaci sirkete toplamda 700.000,00 TL édeme yaptigini beyan etmis ve
dilekce ekinde Oz-De insaat yetkilisi Abdullah OzgUl ile daval ... arasinda 29.09.2016

tarihinde duzenlenen s6zlesmeyi sunarak, kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlk, 6dinc¢ sd6zlesmesine dayali alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1.6098 Sayili Turk Borclar Kanunu'nun 386 nci maddesi; "Tuketim 6dUncu sézlesmesi, 6ding
verenin, bir miktar paray! ya da tuketilebilen bir seyi 6dun¢ alana devretmeyi, 6dung alanin
da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi sézlesmedir."

2.6098 Sayili Kanun'un 387 nci maddesi; "Ticari olmayan tuketim 6duncli s6zlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmis olmadikca faiz istenemez. Ticari tuketim oduncl sozlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir.

3.6098 Sayili Kanun'un 392 nci maddesi; "Odlncin geri verilmesi konusunda belirli bir glin
ya da bildirim sliresi veya borcun geri istendigi anda muaccel olacagi kararlastiriimamissa



odung alan, ilk istemden baslayarak alti hafta gecmedikce ddincu geri vermekle yukimiu
degildir."

4. 6098 Sayili Kanun'un 555 inci maddesi; '"Havale, havale edenin, kendi hesabina, para,
kiymetli evrak ya da diger bir misli esyayi havale alicisina vermek Gzere havale 6deyicisini;
bunlari kendi adina kabul etmek Uzere havale alicisini yetkili kildigi bir hukuki islemdir."

5."6098 Sayili Kanun'un 555 inci maddesi (818 sayili Borclar Kanunu'nun 457) ve ardindan
gelen maddelerinde duzenlenmis olan havale, hukuksal nitelikce bir 6deme vasitasidir.
Havalenin mevcut bir borcun édenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur.
Bu yasal karinenin aksini, havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla yapildigini ileri
suren havaleci (muhil) bu iddiasini kanitlamakla yukumladur' (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun(HGK) 09.06.2004 tarihli ve 2004/4-362 E.-2004/347 K. Sayili karar).

6.6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266 nci maddesi; "Mahkeme, ¢c6zumu hukuk
disinda, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gortstunin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya
tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢c6zimlenmesi mimkin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk égrenimi gormus kisiler, hukuk alani disinda
ayri bir uzmanlga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak goérevlendirilemez.

" seklindedir.
3. Degerlendirme

1.Davaci sirket tarafindan, 09.09.2016 tarihinde davalinin hesabina her biri 100.000,00 TL
olmak Uzere iki farkli islemle génderilen toplamda 200.000,00 TL i¢in "emanet" olduguna
dair agiklama yapildigi, davacinin s6z konusu paranin bor¢ olarak génderildigini ispatladigi
ancak davalinin bu borcun 6dendigi hususunu ispatlayamadigi, davali tarafindan temyize ek
beyan dilekcesinde bildirilen 6demelerin ya da sunulan s6zlesmenin, gonderilen bu borcun
odemesi olduguna dair bir aciklama icermedigi, davali vekili dava konusu islemin, taraflar
arasinda imzalanan s6zlesme geregi fazla dizenlenen faturalarin kapatilmasina yonelik bir
para akisi oldugunu beyan etmisse de, taraflar arasinda diizenlenen 120 Baslik Sit Uretim
Tesisi Yapim Isine dair davacinin paranin gdnderilmesinden énce, 05.09.2016 tarihinde
ibraname dlzenledigi, her ne kadar davali taraf bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmisse
de 6100 Sayili Kanun'un 266 nci maddesi gereg@i ¢c6zimu ancak hukuk disinda, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisine basvurulabilecegi ancak dava konusu
olayin, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesinin mumkin oldugu
anlasiimakla, sonug olarak; taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin
hukuki nitelendirilmesi ile uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava



sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda
belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2.6098 Sayili Kanun'un 392 nci maddesinde yer alan "odung alan, ilk istemden baslayarak
alti hafta ge¢medikce odinci geri vermekle yikimli degildir." ibaresinden, alacaklinin
odunc verdigi sey icin dava acmasi ya da takip baslatmasi icin ilk 6nce istemde bulunmasi,
sonrasinda alti hafta beklemesi gerektiginin anlasiimadigi, bu ibarenin yalnizca temerritin
olusmasi ve dolayisiyla faiz talep edilebilmesi icin istemin Uzerinden alti hafta gecmesi
gerektigini vurguladigi anlasiimaktadir.

Somut olayda taraflar 6diincin geri verilmesi konusunda vade belirlemediginden, davacinin
istedigi zaman 0dung¢ verdigi paranin iadesini isteyebilecegi ancak davali bor¢lunun bu
istemin kendisine iletilmesinden alti hafta gectikten sonra temerrite disecegi anlasiimistir.
Davaci, davall bor¢lu hakkinda 27.02.2018 tarihinde takip baslatmis, 6deme emri davall
tarafa 01.03.2018 tarihinde teblig edilmis, davali da bu tarihten alti hafta sonra, 12.04.2018
tarihinde temerrite dismustir. Bu durumda, talep edilen alacaga ancak 12.04.2018
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken, mahkemece itirazin iptali ile takibin devamina
denilerek, takip tarihinden itibaren faiz isletilmesi talebinin kabull sonucunu doguracak
sekilde hukum kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.

Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hukmu uyarinca
temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aclklanan sebeplerle;
1.Davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

2.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi Istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, davali vekilinin temyiz
itirazinin kabull ile; ilk Derece Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinin 1. bendinin hiikkiimden
cikartilarak yerine, "Davanin kismen kabuli ile, davali/borclunun Kayseri 7. icra
Mudurligunin 2018/2739 Esas sayili icra takip dosyasina yaptigi itirazin 200.000,00 TL
uzerinden iptaline, 200.000,00 TL'ye 12.04.2018 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasina" ibaresinin yazilmasi suretiyle hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA,

8.400,00 TL Yargitay durusmasi vekalet Ucretinin davacidan alinip davaliya verilmesine,



Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine

11.04.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



