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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/6 E., 2023/42 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Kirikkale 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/227 E., 2021/109 K.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.
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Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:

|. DAVA

Davaci vekili; davalinin mivekkilinden 06.05.2015 tarihinde 29.000 USD borg para aldigini
ve bu hususun banka dekontu ile sabit oldugunu, borcunu 6dememesi Uzerine davali
aleyhinde Kirikkale icra Midurlaginin 2019/35406 E. sayili dosyaslyla ilamsiz icra takibi
baslatildigini, ancak davalinin itirazi Gzerine takibin durduruldugunu ileri strerek; itirazin
iptalini ve daval aleyhinde asil alacagin %20'den az olmamak Uzere icra inkar tazminatina
hikmedilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; 6ding¢ s6zlesmelerindeki alti aylik 6zel zamanasimi siresinin doldugunu;
davacinin iddialarinin mesnetsiz olup, banka dekontu Uzerinde yer alan bor¢ ibaresinin,
davaci tarafin iddia ettigi gibi mivekkilinin davacidan bor¢ almasi Gzerine degil, aksine
davacinin mivekkilinden is kurmak icin aldigi borcu 6demesi sirasinda borcun geri ddenmesi
anlaminda yazilan bir ibare oldugunu; Yargitayin, dekontta yer alan "bor¢" ibaresinin borcun
iadesi anlamina geldigine iliskin kararlarinin bulundugunu savunarak, davanin reddini
savunmus ve davaci aleyhine asil alacagin %20'den asagl olmamak Uzere kotlniyet

tazminatina hukmedilmesini istemistir.
lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

iIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin, davaliya
odunc olarak verdigini iddia ettigi parayl banka havalesi yoluyla géndermis olup, bu
durumda ispat yukdndn davaci tUzerinde oldugu, dosyaya sunulan banka dekontunun islem
aciklamasinda “borc” ibaresinin yazili oldugu gibi bankanin cevabi yazisi ekinde gonderilen
ekstrelerde de “... hesabindan ... hesabina borg¢” ibaresi yazilmak suretiyle havale
yapildiginin anlasildigi, boylelikle davacinin iddiasini ispatlamis oldugu; asil alacagin
yargilama oncesinde de belli oldugu anlasiimakla, davalinin itirazinda haksiz oldugu
gerekcesiyle; davanin kabuliine ve davalinin Kirikkale 4. icra Mudurliginin 2019/35406 E.
saylll dosyasina yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin devamina; asil alacagin % 20'si
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.



IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili; 6098 sayili TBK'nin 389 uncu maddesi uyarinca o6dung sozlesmelerindeki alti
aylik 6zel zamanasimi suresi doldugundan davanin usulden reddinin gerektigini;
muvekkilinin davacidan bor¢ para almadigini, aksine davaciya is kurmak icin borc para
verdigini, davacinin kotuniyetli olarak muvekkilini bor¢lu ¢ikarmaya calistigini, dekontta yer
alan "bor¢" ibaresinin borcun iadesi anlamina geldigini, davaci tarafindan s6z konusu dekont
disinda baska bir yazili delil sunulmadigindan paranin 6ding¢ olarak verildigi iddiasinin
ispatlanamadigini ileri strerek, kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’nun 389 uncu maddesine gore 6dung alanin, 6din¢ konusunun teslimine ve
oduncg verenin de bu seyin teslim alinmasina iliskin istemlerinin, diger tarafin bu konuda
temerride dismesinden baslayarak alti ayin gecmesi ile zamanasimina ugrayacagi, somut
olayda ise icra takibinden 6nce davali borclunun temerridinin bulunmadigr, bu durumda
odung sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin, 6098 sayili Kanun'un 146 nci maddesi
uyarinca on yillik zamanasimi siresine tabi oldugundan davada zamanasimi siresinin
dolmadigi; 6te yandan, havalenin, kural olarak mevcut bir borcun édenmesi amaciyla
yapildigi yolundaki yasal karinenin aksinin (havalenin borcun 6denmesinden baska bir
amacla yapildiginin), havaleyi gonderen tarafindan ispat edilmesi gerektigi, takibin
dayanagini olusturan banka dekontunda yer alan paranin "bor¢" olarak gonderildigine dair
aclklama ile davacinin iddiasini ispat etmis olup, davalinin ise savunmasini yasal delillerle
ispatlayamadigi ve ileri strilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda, ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden kanuna aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi, suresi iginde daval vekili



temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf sebeplarini tekrar ederek, kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; 6dincg s6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine
itirazin iptali istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
1. 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 386 nci maddesi ile 555 ve devami maddeleri,

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 6 nci maddesi ile 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 199 uncu maddesi,

3. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 67 nci maddesi.
3. Degerlendirme

1. 6098 sayili Kanun'un 386 nci maddesine gore; "Tuketim 6dUncl s6zlesmesi, 6dung
verenin, bir miktar paray! ya da tuketilebilen bir seyi 6dun¢ alana devretmeyi, 6dung alanin
da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi sézlesmedir."

2. Kural olarak belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigini, taraflarin ispat etmesi gerekir.
4721 sayili Kanun'un "ispat yiki" bashkl 6 nci maddesi uyarinca; "Kanunda aksine bir
hikdm bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yukUmltdar." Ayni yondeki dizenleme 6100 sayili Kanun'un 190 inci maddesinin birinci
fikrasinda, "ispat yuku, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir." seklinde ifade edilmistir.
Buna gore ispat yuku, ispati gereken vakialara dayanan tarafa ait olup, herkes iddiasini
ispatla mukelleftir.

3. Ote yandan; 6098 sayili Kanun'un 555 ve devami maddelerinde diizenlenen "havale" bir
o0deme vasitasidir. Havalenin mevcut bir borcun édenmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal
bir karine mevcuttur. Bu yasal karinenin tersinin (havalenin borcun 6denmesinden baska bir
amacla yapildigini) ileri siren havaleci (muhil) bu iddiasini kanitlamakla yukumludur
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.2003 tarihli ve 2003/3-118 E., 2003/158 K. say!li

ilami).



4. Bu itibarla, temyiz sebepleri ile sinirli olarak incelenen karar, taraflarin karsilkli iddia ve
savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile
hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda
belirtilen gerekcelere ve 0Ozellikle dava ve icra takibinin dayanagini olusturan banka
dekontunun aciklama kisminda yer alan paranin "bor¢" olarak génderildigine dair aciklama
ile davacinin iddiasini ispat etmis olup, davalinin ise bu ibarenin davaciya verilen borcun
iadesi anlamina geldigi yonindeki savunmasini yasal delillerle kanitlayamadiginin
anlasiimasina gore usul ve kanuna uygun bulundugundan davali vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

24.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



