YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-3-hukuk-dairesi-2024-4055-aciklamasiz-havale-odunc-istinafta-yen
i-vakia/

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2024/4055 K. | Aciklamasiz
havalede odunc iddiasi ve istinafta ileri surtlen yeni

Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, Esas No: 2023/5143, Karar No: 2024/4055, Karar Tarihi: 03.12.2024
Kararin resmi kaynadi

3. Hukuk Dairesi 2023/5143 E. , 2024/4055 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul B6lge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1753 E., 2023/2267 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Kiiciikcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/379 E., 2023/67 K.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk Derece


https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-3-hukuk-dairesi-2024-4055-aciklamasiz-havale-odunc-istinafta-yeni-vakia/
https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-3-hukuk-dairesi-2024-4055-aciklamasiz-havale-odunc-istinafta-yeni-vakia/
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1108987600

Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyize konu edilen kararda dava degerinin durusma sinirinin altinda oldugu
anlasiimistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davaci vekilinin durusma isteginin reddine, temyiz dilek¢esinin kabull ile incelemenin dosya
uzerinde yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:

|. DAVA

Davaci vekili, davacinin davali borclunun arkadasi oldugunu, davali bor¢lunun islerinin
bozulmasi sebebi ile cesitli tarihlerde davacidan parca parca toplamda 69.000,00 USD borg
para aldigini, davalinin borcu 6demekten kacinmasi Uzerine davali hakkinda ilamsiz icra
takibi yapildigini, davalinin takibe haksiz yere itiraz ettigini ileri strerek; davali bor¢lunun
icra takibine yaptigi itirazin iptaline, icra inkar tazminatina hiilkmedilmesini istemistir.

Il. CEVAP

Davali davaya cevap vermemis, davall vekili durusmada davacinin muhtelif donemlerde
borcunu 6demek icin mivekkiline bu havaleleri gerceklestirdigini, tiketim 6dinci verildigine
dair havalelerde bir ibare olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda belirtilen karariyla; Mahkemenin davanin kabuliine
iliskin hikmUnin istanbul BAM 4. Hukuk Dairesi Baskanh@inin yaptigi istinaf incelemesi
neticesinde davaya konu dekontlarda havalenin sebebine iliskin bir kayit bulunmadigi,
boylece davacinin iddiasini ispatlayamadigi, davacinin dilek¢cesinde dayanmis oldugu yemin
delilinin kesin delillerden olup bu delil toplanmadan karar verilemeyeceginden bahisle
kararin kaldirildigi, davacinin yemin teklifinde bulunmayacagini beyan ettigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar



ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili istinaf

basvurusunda bulunmustur.
B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; muvekkilinin bu 6demeleri davaliya gelecekte gerceklesmesini umdugu ticari
iliskileri ve amaclari kapsaminda kullanilmak UGzere génderdigini, ancak yabancilarin 6zel
okul isletemeyecegini ve dolandirildigini sonradan 6grendigini, bunun UGzerine davall ve
ilgililer hakkinda dolandiricilik suclamasi ile su¢ duyurusunda bulundugunu, muvekkilinin
dava konusu 6demenin ticari iliskileri kapsaminda édendigini ispat ettigini, buna iliskin
istinafa cevap dilekcesi ekinde ortaklik sdzlesmesi ve bir kisim belgelerin sunuldugunu, bu
nedenle ispat yukinun diger tarafa gectigini, doktrin tarafindan kabul géren gérisun, bilesik
ikrarin béliinebilecedi yoniinde oldugunu ileri siirerek; ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin kabullne karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda belirtilen karariyla; havalelerde aciklama
bulunmadigi, davacinin davasini senet veya kesin hiiklimle ispat edemedigi gibi Mahkemece
teklif edilen yemini reddettigi, buna gére davacinin davaya konu havaleleri davaliya borg
olarak gonderdigi iddiasini ispat edemedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili

temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf itirazlarini tekrar ederek kararin bozulmasini talep etmistir.
2. ilgili Hukuk

Uyusmazlik, éding so6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 6 nci maddesi.



2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "ispat yukd" baslikli 190 inci maddesinin
birinci fikrasi.

3. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun "Tiiketim Odiinci" ana baslikli 386 nci maddesi.
4. 6098 sayili Kanun'un "Havale" ana baslikli 555 inci maddesi.

5. 6100 sayili Kanun'un 141 inci maddesi.

3. Degerlendirme

1.6098 sayili Kanun'un "Havale" ana baslikli 555 inci maddesi ve ardindan gelen
maddelerinde duzenlenmis olan havale, hukuksal nitelikce bir 6deme vasitasidir. Havalenin
mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal karine mevcuttur. Bu yasal
karinenin aksini, havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla yapildigini ileri sliren
havaleci (muhil) bu iddiasini kanitlamakla yukumladar (Hukuk Genel Kurulunun 09.06.2004
tarihli ve 2004/4-362 E., 2004/347 K. sayili karari).

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere ve 6zellikle
havalenin, mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigi yolunda yasal bir karinenin
mevcut olmasi karsisinda, davaliya génderilen havalenin 6din¢ amaciyla yapildiginin
ispatlanamamasina, davaliya gonderilen paranin ortaklik iliskisi kapsaminda gdnderildigi
iddiasi 17.10.2022 tarihli istinafa cevap dilekcesi ile ileri surtldiginden iddianin
genisletilmesi mahiyetinde oldugu ve ortaklikla ilgili acilacak davada ileri surulebileceginin
anlasilmasina gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bodlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yUkletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

03.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.






