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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/814 E., 2023/527 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/355 E., 2022/188 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
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temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan én inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunildu:

|. DAVA

Davaci vekili; mlvekkili ile davali arasinda ortaklik iliskisi bulundugunu, bu baglamda
karsilikli gaven iliskisi nedeniyle uzunca bir donem elden bor¢ verme durumunun tezahur
ettigini, yine bu sebeple davalinin maddi olarak sikisik oldugu bir donemde muvekkili
tarafindan davaliya 07.07.2020 tarihinde 50.000,00 TL ve 250.000,00 TL olmak Uzere
toplamda 300.000,00 TL banka havalesiyle bor¢ verildigini ancak davali tarafindan geri
odenmedigini, alacagin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine haksiz olarak itiraz edildigini
ileri sUrerek, itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; uyusmazhgin ticari iliskiden kaynaklanmasi nedeniyle gérevli mahkemenin
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu, muivekkilinin hicbir zaman davacidan bor¢ almadigini,
davacinin haksiz kazan¢ saglama gayesinde oldugunu, davaci tarafin hicbir s6zlesme
yapmadan ya da senet almadan 300.000,00 TL gibi yUkld bir miktari bor¢ vermis olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin davalinin
hesabina gonderdigini bildirdigi havale dekontlarinda paranin génderilme nedenine iliskin
herhangi bir aciklama bulunmadigi, Yargitayin yerlesik ictihatlarina gére havalenin, bir borg
o6deme vasitasi oldugu, bunun aksini ileri stiren kisinin bu iddiasini yasal delillerle ispatlamasi
gerektigi, ispat ylkl Gzerinde olan davacinin delil olarak whatsapp kayitlarina dayandigi
ancak whatsapp mesajlarinda davalinin borcu kabul ettigine iliskin beyan ve ifade
bulunmadigi, aksine davacinin, paray! davalinin dayisina verdigine iliskin ikrarlari oldugu,
davacinin havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla yapildigini ispatlayamadigi,
whatsapp mesaji ve havale dekontu yazil delil baslangici olmadigindan, miktar itibariyle de
olayda tanik dinlenmesinin mimkin olmadigi gibi 6n inceleme durusmasindan dnce de tanik
listesi bildirilmediginden tanik dinlenemeyecegi, dava dilek¢esinde de acikca yemin deliline
dayaniimadigi gerekcesiyle, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi slresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi



belirtilen karariyla istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis; karara karsi, suresi
icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; Whatsapp mesajlarinin delil baslangici olarak kabul edilmemesinin hukuka
aykiri oldugunu, kaldi ki kabuliin aksine yazisma iceriginde borg ikrarinin bulundugunu, tim
yazismalarin bir batin halinde degerlendiriimesi gerektigini, ayrica iddianin dayanagini
olusturan olgularin ispati igin gosterilen Whatsapp yazismalarinin HMK’nin 202/2. maddesi
uyarinca yazili delil baslangi¢i oldugundan, ayni maddenin birinci fikrasina gore taniklarin
dinlenilmesi mimkin oldugunu, taniklarin dinlenebilmesi icin tanik delilinin dava
dilekcesinde gosterilmesinin yeterli oldugunu, 6n inceleme durusmasindan énce tanik
listesinin sunulmasi zorunlulugunun bulunmadigini ileri siirerek; kararin bozulmasini

istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlk, 6din¢ verme iddiasina dayali alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan
itirazin iptali istemine iliskindir.

4721 sayili TMK'nin 6. maddesi geregince herkes iddiasini ispatla yukimli olup, bu husus
6100 sayili HMK'nin 190. maddesinde “ispat yikii, kanunda &zel bir diizenleme
bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran
tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yukd altindadir. Kanunda ongorulen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.” seklinde duzenlenmistir.

Temyiz olunan Bodlge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle
ortaya cikan uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin dogru sekilde belirlendigi,
havale bir bor¢c 6deme vasitasi oldugundan, mevcut borcun édenmesi amaciyla yapildigina
dair yasal karinenin mevcut oldugu, davali taraf whatsapp yazismalarindan anlasildigi lizere
yalnizca 'dayi' ismiyle hitap ettikleri ortak bir tanidiklari icin aracilik ettigini beyan ettigi,
davacinin ise paranin borg olarak gdonderildigi iddiasini yasal delillerle ispatlayamadigi,
whatsapp yazismalarinda dava konusu paralarin borc olarak gonderildigine dair delil
baslangici niteliginde olabilecek bir konusma yer almadigi, bu durumda davanin tanikla
ispatinin da mumkin olmadigli ve davaci tarafca yemin deliline de dayanilmadigi
anlasiimakla, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan
kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.



VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin HMK'nin 370/1 hikm{ uyarinca
ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz harcinin temyiz edene yUkletiimesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

15.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



