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3. Hukuk Dairesi 2025/87 E. , 2025/591 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESI :Tiketici Mahkemesi
SAYISI : 2022/302 E., 2022/1440 K.

IIk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunildu:

|. DAVA

Davaci vekili; mivekkilinin dava disi 3. kisinin davali sirketten satin almis oldugu ... plakall,
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Volkswagen marka, Polo model, 2020 model araci 26.11.2020 tarihinde satin aldigini,
aractan ses gelmesi nedeniyle Tuketici Hakem Heyetine onarim talebiyle basvuruda
bulundugunu, Kadikdy ilce Tiketici Hakem Heyetinin 18.03.2022 tarihli ve
030320220001638 sayili karari ile sikayet basvurusunun husumet yoninden reddedildigini,
garantinin saticiya degil mala verildigini, bu nedenle satici ve distribltor olarak davali
firmanin aractaki ayiplardan garanti taahhidi geregince sorumlu oldugunu belirterek
husumetten redde iliskin Kadikdy ilce Tiiketici Hakem Heyetinin 18.03.2022 tarihli ve
030320220001638 karar sayih kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davaci ile muvekkili sirket arasinda herhangi bir satis/ servis iliskisi
bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemistir.

. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu aracin
davalidan satin alinmadigi ve davalinin distiribitérligund yapmadigi, dava konusu aracin
iddia edildigi Uzere bayiden alinip alinmadiginin tespit edilemedigi, noter kayitlarina gore
onceki sahibinin Haci Mehmet Cakal oldugu, ayip iddialarinin dnceki sahibe ydneltilmesi
gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;
Mahkemece, davaci tiketicinin satin aldigi malin ayiph oldugu iddiasiyla aracin Ucretsiz
onarimi, mumkdin degil ise bedel indirimi istemini daval saticiya karsi ileri stirebilecegi g6z
onunde bulundurularak yapilacak yargilama sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
aylp iddiasinin aracin énceki malikine yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri slrllerek kanun yararina temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, aracin ayipli olmasi nedeniyle onarim talebi, mimkin degilse bedelde indirim
istemine iliskin Tlketici Hakem Heyetine yapilan basvurunun reddine dair Tuketici Hakem
Heyeti kararinin iptali istemine iliskin olup, kanun yararina temyiz yolunda uyusmazlik,
davall tarafa husumet disup dismedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava konusu aracin satis tarihi itibariyle dava konusu olayda uygulanmasi gereken 6502



sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (6502 sayili Kanun) 8. maddesinde; "Ayipli
mal, tlketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastirilmis olan drnek ya da modele uygun
olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken 6zellikleri tasimamasi nedeniyle
sdzlesmeye aykiri olan maldir."

"Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan
bildirilen veya teknik dlizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin
kullanim amacini karsilamayan, tiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak
kabul edilir." ve yine 6502 sayili Kanun'un 11/2. ve 3. fikrasinda ise “ Ucretsiz onarim veya
malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar Uretici veya ithalatciya karsi da kullanilabilir. Bu
fikradaki haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, Uretici ve ithalat¢i muteselsilen
sorumludur. Uretici veya ithalatci, malin kendisi tarafindan piyasaya sirilmesinden sonra
aylbin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici icin orantisiz guicliikleri
beraberinde getirecek olmasi halinde tiketici, s6zlesmeden donme veya ayip oraninda
bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri,
aylbin énemi ve diger secimlik haklara basvurmanin tiketici acisindan sorun teskil edip
etmeyecegdi gibi hususlar dikkate alinir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Yukarida yer alan yasal duzenlemeler cercevesinde malin ayipli olmasi halinde ucretsiz
onarim veya malin ayipsiz misli ile degisimi talebi halinde satici, Uretici ve ithalatci
muteselsilen sorumludur. Satici haricinde Uretici ve ithalat¢cinin sorumlulugu iki secimlik hak
yonunden sinirlandiriimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davacinin dava konusu aracini dava disi 3. kisiden satin
aldigi, davali aleyhine aracin ayiph olmasi nedeniyle onarim, mimkin olmamasi halinde
bedelde indirim talebinde bulundugu, dava konusu aracin saticisinin dava disi ...oldugu,
davalinin sorumlulugunun ise tuketici kanununda dizenlenen malin ayipli olmasi halinde
uretici ve ithalatci sifatiyla iki secimlik hak yontnden oldugu anlasiilmaktadir. O halde
Mahkemece, davalinin Uretici ve/veya ithalat¢l firma olup olmadiginin arastirilmasi, Uretici
ve/veya ithalatci firma oldugunun tespiti halinde davalinin sorumlulugunun 6502 sayili
Kanun'un 11/2. maddesi geregince iki secimlik hak (onarim ve misli ile degisim) yoninden
oldugu gozetilerek davacinin talebi degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar gozardi edilerek yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay! gerektirir.



V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363/1 hikmine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabulU ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,03.02.2025
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



