YBS Hukuk, Adana Avukatlik Biirosu Av. Yakup Bugrahan SEVDI

https://www.ybshukuk.com.tr/yargitay-3-hukuk-dairesi-2026-1832-havale-odunc-iddiasi-tanikla-ispat

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2026/1832 K. | Farkl tarihli
aciklamasiz havalelerde odunc iddiasi ve tanikla ispat

Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, Esas No: 2025/4302, Karar No: 2026/1832, Karar Tarihi: 02.04.2026
Kararin resmi kaynagi

3. Hukuk Dairesi 2025/4302 E. , 2026/1832 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/256 E., 2025/878 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/462 E., 2022/767 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|.DAVACI

Davaci vekili; davalinin banka havalelerini dayanak gostererek muvekkili aleyhine icra takibi
yaptigini ancak haberi olmadigindan takibin kesinlestigini, havalelerin muvekkiline olan
borcunu 6demek amaciyla cesitli zamanlarda gonderildigini, dekontlarda herhangi bir
aciklama yazmadigini ileri strerek; baslatilan icra takibi nedeniyle mivekkilinin davaliya
borclu olmadiginin tespitini ve davali aleyhine kétu niyet tazminatina hilkmedilmesini talep
etmis, 07.10.2022 tarihli 1slah dilekcesiyle; icra mudurldginin dosyasina toplamda
168.625,17 TL para aktarildigini belirterek, icra takibinin iptalini, davaya istirdat davasi
olarak devam edilerek muvekkilinin hesaplarina konulan blokeler vasitasiyla dosyaya
yatirilan 05.11.2021 tarihinde 56.363,68 TL, 06.12.2021 tarihinde 6.013,01 TL, 29.09.2021
tarihinde 43.808,87 TL, 29.09.2021 tarihinde 18.317,02 TL, 29.09.2021 tarihinde 44.122,59
TL'nin 0deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle davalidan tahsilini istemistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin cesitli sebeplerle muvekkilinden defalarca borg¢ istedigini,
muvekkilinin davacinin oturmasi icin rezidansta kendisi adina kira s6zlesmesi yaparak
daireyi davaciya tahsis ettigini, borglarini 6demesi icin davaciyi defalarca uyardigini ancak
davacinin ¢esitli bahaneler ile borcunu 6demedigini, bu nedenlerle de muvekkili tarafindan
son care olarak davaci aleyhine icra takibi baslatildigini, mivekkiline bor¢ verdigini iddia
eden davacinin hesabindan mavekkiline yénelik herhangi bir para ¢ikisi olmadigini, tanikla
ispat sinirinin altinda kalan miktarlar icin taniklarinin dinlenmesinin gerektigini, sunulan
Whatsapp yazismalarinda davacinin muvekkiline karsi borclu oldugunu belirttigini
savunarak, davanin reddini ve %20'den asagi olmamak lzere davacinin kétl niyet
tazminatina mahkum edilmesini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; taraflar arasinda tek
sayfalik Whatsapp kayitlarinda davacinin "lutfen yapma sadece su islemleri durdur
sonrasinda konusalim" dediginin géruldigi, Whatsapp yazismasinin davacinin davalidan
borg aldigina iliskin bir kayit icermedigi, daval tarafindan banka vasitasi ile génderilen
paralarla ilgili hicbir aciklama ya da kayit konulmadigi, davalinin iddia ettigi alacagin
varhgina iliskin yazili belge ya da kiralanan yer ile ilgili borcun varhgina iliskin baskaca delil
ibraz etmedigi, davali vekilinin yemin deliline bagvurmayacagini bildirdigi, davali tarafindan
banka araciligi ile yapilan 6demelerin dnceki borca yoénelik oldugu anlasildigindan davacinin



icra takibine konu borgla ilgili olarak bor¢lu olmadiginin kabulGnin gerektigi, davacinin icra
tehdidi altinda icra konusu parayl 6dedigi gerekgesiyle; davanin kabull ile, menfi tespit
davasinin istirdata dontismesi sebebi ile 6denmis olan 168.625,17 TL'nin 6deme tarihleri
dikkate alinarak yasal faizi ile davalidan alinip davaciya verilmesine, tazminat talebinin
reddine karar verilmis; karara karsl, sresi icinde davali vekili istinaf isteminde bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; toplam miktar g6z
onlinde bulunduruldugunda tanikla ispatin mimkin olmadigi, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 102. maddesine gore aciklamasiz gonderilen havalelerin muaccel bir borg igin
yapilmis sayilmasi gerektigi, bunun aksini gosterir yazili bir belge bulunmadigindan
Mahkemece davanin kabullne dair verilen kararin hukuken yerinde oldugu, hikiimde édeme
tarih ve miktarlarinin ayri ayri yazilmasi gerekmekte ise de bu hususun infaz asamasinda
mahallinde duzeltilebilecegi gerekgesiyle; istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis; karara karsi, suresi icinde daval vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; mlvekkilinin para gonderdigi tarihler, gonderim sikligi, génderim miktari ile
taraflarin sosyo ekonomik durumuna bakildiginda isbu miktarlarin muivekkili tarafindan
davaciya bor¢ verme saikiyle gonderildiginin acik oldugunu, davacinin adina sosyo-ekonomik
arastirma yapilmasi gerektigini, mivekkiline bor¢ verdigini iddia eden davacinin hesabindan
muvekkiline yonelik herhangi bir para cikisi olmadigini, sunulan Whatsapp yazismalarinda
davacinin muvekkiline karsi bor¢lu oldugunu belirttigini, farkh tarihlerdeki génderilen bir
kisim para tutari, senetle ispat sinirinin altinda kaldigindan tanik dinlenilmesi gerektigini,
delil baslangici olabilecek hususlarin da Mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini ifade
ederek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 6ding¢ sézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibi
dolayisiyla icra dosyasina odenen bedelinin istirdati istemine iliskindir.

6098 sayili Kanunun 555 ve devami maddelerinde duzenlenen havale bir ddeme vasitasidir.
Es sOyleyisle, mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla yapildigr yolunda yasal karine
mevcuttur. Bu yasal karinenin tersinin (havalenin borcun 6denmesinden baska bir amacla
yapildigini) ileri stiren havaleci, bu iddiasini kanitlamakla yukimludir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 12.03.2003 tarihli ve 2003/3-118 E., 2003/158 K. sayili ilami). Havale yolu ile



gonderilen paralar icin herhangi bir aciklama yapilmadigi, bu haliyle havalenin bir 6deme
vasitasi oldugu ve borcun édendigini gosterdiginin kabull gerekir.

Temyiz edilen kararda belirtilen gerekceye ve ozellikle ispat yukl Uzerinde olan davalinin
gonderdigi paralara dair banka dekontlarinda 6diin¢ para verildigine iliskin aciklama
bulunmadigi, Whatsapp yazismasinin, havale edilen paranin bor¢ olarak verildigine iliskin bir
kabul beyani olmadigi, somut olayda miktar itibariyla tanikla ispatin mimkin olmadigi,
davalinin davaciya génderdigi paranin borg olarak verildigini ispatlayamadigi ve davalinin
yemin deliline dayanmadigi anlasildigindan, daval vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun kararin onanmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden davaliya yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

02.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



