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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1518 E., 2025/1049 K.

ILK DERECE MAHKEMES; : Kozan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/6 E., 2023/250 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali vekili tarafindan durusma istemli olarak, davaci vekili
tarafindan durusmasiz temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
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yonunden yapilan on inceleme sonucunda, durusma isteminin miktardan reddine ve temyiz
dilekgcelerinin kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunildu:

|. DAVA

Davaci vekili; Kozan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/112 Esas ve 2014/8 Karar sayil
davasi ile mavekkil adina 20.000,00 TL'lik tazminat davasi acildigi ve fazlaya dair haklarini
sakli tuttugunu, davalinin zamanasimi riskinin oldugunu bilmekte oldugu, 01.03.2010
tarihinde davayi acarken taleplerinin 11... giin sonra zamanasimina ugrayacagini bilmesinea
ragmen kismi dava actigini ve sadece 20.000,00 TL. talep ettigini, muvekkilinin surekli
olarak yurt disinda bulundugundan ve orada calisip ikamet ettiginden vekili olan davaliya
istedigi masraflan karsiladigini, mivekkilinin egitim durumu, zamanasimi ve islah gibi hukuki
terimlerin anlam ve sonuclarini bilebilecek yeterlikte olmadigini, bu nedenle hukuki yardim
almak maksadiyla davaliya vekalet verdigini, sonucta muvekkilinin hak kaybina ugradigini,
hak edilen tazminat ve mahkeme masraflari hakkinda icra takibi yapihp yapilmadigini,
iadesine karar verilen harclarin alinip alinmadigini, alacagin tahsil edilip edilmedigini de
bilemedigini ileri strerek; davalinin gdrevini geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle zaman
asimina ugrayan, mahkemece karar altina alinmayan, islah edildigi halde reddedilen ve
muvekkilinin hakki oldugu halde elde edemedigi, yani ugradigi zarar ash olan 138.240,00
TL'nin 1slah ile talep edilebilecegi en son tarih olan 20.03.2011 tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak muvekkiline verilmesi suretiyle tazminine, red/kabul
oranina gére muvekkilinin fazladan édedigi, yani ugradigi zarar asli olan (722,15 TL
yargilama giderinden karsi taraftan istenebilecek 91,37 TL dusuldukten sonra bakiye) 631,58
TL.'nin, yine red/kabul oranina goére muavekkilin karsi tarafa 6demesine karar verilen yani
ugradigi zarar ash olan 124,92 TL yargilama giderinin ve karar geregi muvekkilin karsi tarafa
o6demek zorunda oldugu, yani ugradigi zarar ash olan 13.459,20 TL. vekalet Ucretinin karar
tarihi olan 09.01.2014 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
muvekkiline verilmesi suretiyle tazminini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin talebinin zamanasimina ugradigini, zamanasimini durduran veya
kesen sebeplerin mevcut olmadigini, mivekkilinin davaciyr aydinlatmadigi iddiasinin dogru
olmadigini, muvekkilinin davaciyr en bastan itibaren zamanasimi olabilecegi hususunda
bilgilendirdigini, ancak davacinin talebi dogrultusunda verdigi masraf miktarinca ilk etapta
kismi dava acildigini, o dénemde belirsiz alacak davasi hukuk sistemimizde yer almadigi icin
ancak kismi dava acilabilecegini, dava 2010 tarihinde acilmis olmasina ragmen kesfin ancak
11.02.2013 tarihinde yapilabildigini, bilirkisi raporuyla deger belirlendikten sonra da



davacinin islah harcini yatirdigini, mavekkili tarafindan islah yapildigini, zamanasimi davali
tarafin ileri sirilmesine bagli oldugunu, islaha karsi zamanasimi konusunda, zaman zaman
yargl kararlarinda farkli uygulamalar oldugu gibi, doktrinde de farkli goérisler ileri
surdlebildigini, dava sirasinda davali taraf islaha karsi zamanasimini ileri stirmus ve bu kisim
icin dava reddedildigini, ancak miktar belli olmadan davanin tam acilmamis olmasi
muvekkilinin kusurundan kaynaklanmadigini, davacinin talebi ve ilk asamada masrafi kismi
davaya gore odemesinden kaynaklanmadigini, kendisi bastan bilgilendirildigini, karardan
sonra da ayrica bilgilendirildigini, ilam 6rneginin kendisine de teslim edildigini, davaci taraf
dava agmadan Once veya dava sirasinda zamanasimi gerceklesmeden once tespit ve kiymet
takdiri yaptirarak kesfi beklemeden dava degerinin belirlenebilecegini ileri stirdiglnd, ancak
bu konuda davacinin bir talebi olmadigi gibi bu amacla masraf da vermedigini, ayrica eda
davasi konusu edilebilecek konuda dncesinde tespit davasi acilmasinin da usul agisindan
sorunlu oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davanin acildigi dénem
icin belirsiz alacak davasinin hukuk dizeninde mevcut olmamasi dikkate alindiginda dava
degerinin belirlenmesi gerekliligi ile davali vekilin raporun kesinlesmesini beklemesinin
yerinde oldugu, dosyada kesfin dahi bosanmanin kesinlesmesinden sonra 10 yillik
zamanasimindan sonra gerceklestigi, her ne kadar davaci yan sonradan dolduruldugunu
iddia etmigse de davali yanin muvekkilini zamanasimi konusunda uyardigini gésteren evraki
mahkemeye sundugu, isbu belgenin sonrada doldurulduguna iliskin iddia icin bilirkisi
incelemesi yapilmissa da davacinin alinan raporlara gore bu iddiasini ispatlayamadigi, davali
yanin vekilli gorevini 6zen borcuna aykiri olarak yerine getirdigi ispatlanamadigi davacinin
zararinin meydana geldigi ve 6grenildigi tarihin tazminata konu mahkeme dosyasina iliskin
olarak bu slrecte vekalet iliskisinin azil, istifa gibi nedenlerle sona ermedigi, dolayisiyla
devam ettigi, s6z konusu tebligatlarin da davacinin vekili sifatiyla davaliya yapildigi,
Yargitayin yerlesik ictihatlarina gore vekalet iliskisi devam ettigi sirece zamanasimi da
islemeyecegi, bu nedenle davali yanin zamanasimi itirazlari yerinde goérilmedigi
gerekgesiyle; davanin reddine karar verilmis, karara karsi suresi icinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; (istinaf bagvurularinin
esastan reddine) karar verilmis; karara karsli, suresi icinde taraf vekilleri temyiz isteminde
bulunmustur.



V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1.Davaci vekili; davah vekilin dava degerinin dava degerinin belirlenmesinin yasal slreyi
asacagini 6ngérmesi ve kendisinin bilirkisi incelemesi yaptirmasi ve bu bedel Uzerinden
suresi icinde davay! i1slah etmesi bir avukat olarak kendisinden beklenen 6zen
sorumlulugunun sonucu oldugunu, siresi dolmadan isi Ustlenen davali avukatin kendisi bu
riskin varhgini mavekkile bildirip masraflarini da alarak tespit yaptirip bu tespite gore ve
zamanasimi dolmadan islahla middeabihi artirmadigindan muavekkili hak kaybina ugrattigini,
hikme esas alinan belgedeki ifadelerin sonradan dolduruldugunu, davacinin bdyle bir
talimati olmadigini, ileri siirerek; kararin bozulmasini istemistir.

2.Daval vekili; davayi reddi kararinin dogru oldugu ancak gerekcenin hatali oldugu, dava
konusu talebin zamanasimina ugradigi, diger taraftan davaci tarafin dava dilekcesi ve delil
dilekcesi ile yemin deliline dayandigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) geregi
diger taraf yemin teklifini kabul ettikten ve kabul beyani yemin teklif edene ulastiktan sonra
yemin teklif edenin bu delilden vazgecemeyecegqi, yemin teklifini kabul beyanina ragmen
mahkemenin mivekkiline yemin ettirmedigini, zamanasimi ve yemin teklif gerekcelerinin de
karara eklenmesi gerektigini ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, vekilin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan 6zen yukimlaliguni yerine
getirmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.

6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (6502 sayili Kanun) 3. maddesine gore
tUketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tluzel kisiyi,
tlketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tazel kisileri de dahil olmak Uzere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tuzel kisiler ile tlketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere her turlt s6zlesme ve hukuki islemi
ifade eder.

6502 sayili Kanun'un 73. maddesi, bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tarlu ihtilafa TUketici
Mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmustdr.

7251 sayili Kanunun 59. maddesi ile, 6502 sayili Kanunun 73. maddesinden sonra gelmek
tzere “Dava sarti olarak arabuluculuk" bashgiyla eklenen 73/A maddesi geregince Tuketici
Mahkemelerinde gortlen uyusmazliklarda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir.



6502 sayili Kanunun 73/A-1.maddesinde a) Tuketici Hakem Heyetinin gorevi kapsaminda
olan uyusmazliklar, b) Tuketici Hakem Heyeti kararlarina yapilan itirazlar, c) 73. maddenin 6.
fikrasinda belirtilen davalar, ¢) 74. maddede belirtilen davalar d) Tlketici islemi mahiyetinde
olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklarda ise dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiktmlerin uygulanmayacagi hikim altina alinmistir.

6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na "Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk" basligi ile eklenen 18/A maddesinin 2. fikrasinda; "Davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde Mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin slre icinde
Mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren
davetiye génderilir. intarin geregi yerine getiriimez ise dava dilekcesi kars tarafa teblige
cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasiimasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir." duzenlemesi getirilmistir.

Somut olayda, dava, vekalet iliskisinden kaynaklanmakta olup davaci, aralarinda akdedilen
avukatlik Gcret sézlesmesi geregince 6zen yukimliligine aykiri hareket eden davali
avukatin kusurlu hareketi nedeniyle alacaginin zamanasimina ugradigini iddia ederek zararin
davalidan tahsilini talep etmistir. Vekalet akdi 28.05.2014 tarihinde yUrUrlige giren 6502
saylll Kanun kapsamina alinmis olup, 28.05.2014 tarihinden sonra acilan davalarda, Tuketici
Mahkemesi gorevlidir. Nitekim bu husus 6502 sayili Kanun'un gecici 1. maddesiyle ¢c6zime
baglanmis durumdadir. Davanin 6502 sayili Kanun'un yUrlrlige girmesinden sonra, zorunlu
arabuluculuga tabi olmasina ragmen arabuluculuga basvurulmadan, 11.01.2022 tarihinde
acildigr ve bu baglamda davaya bakmanin tiketici mahkemesinin gérev alanina girdigi
anlasiimaktadir. Gérev kamu duzenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda resen
gozetilir.

Bu durumda mahkemece ayri bir Tuketici Mahkemesi var ise gorevsizlik karari verilmesi, ayri
bir tuketici mahkemesi bulunmuyorsa davaya tuketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi
gerekirken yazili sekilde davaya Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilmasi usul ve kanuna
aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.

IIk derece mahkemesi kararinin, yukarida aciklanan nedenlerle bozulmasina karar verilmis
oldugundan, HMK'nin 373/1 maddesi uyarinca, isbu karara karsi yapilan istinaf
basvurularinin esastan reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararinin da kaldiriimasina
karar verilmistir.



Bozma nedenine gore, taraf vekilerinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorulmemistir.

VI. KARAR

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 373/1 maddesi uyarinca
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 371. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Bozma sebebine gore, taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer

olmadigina,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaliya iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine

gonderilmesine,

04.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



