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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/816 E., 2025/870 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : Diyarbakir 3. Tiiketici Mahkemesi

SAYISI : 2024/209 E., 2025/155 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
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kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

|. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin davali sirkete ait olan petrol istasyonundan duzenli olarak ...
plakali aracina motorin aldigini, araci aldig tarihten bu yana davalilara ait petrol
istasyonundan baska istasyondan motorin almadigini, son olarak 29.09.2023 tarihinde
motorin aldiktan sonra aracindan bir takim ses ve arizlarin ortaya ciktigini fark ettigini,
tamirci tarafindan yapilan incelemeler neticesinde aracindaki bahse konu arizalarin nedeni
olarak aracin icinde bulunan motorindeki su oranin fazla olmasindan kaynaklandiginin tespiti
edildigini, davalilar tarafindan muvekkile satilan ayipli mal/hizmetten dolayr mivekkilin
aracinin arizalandigini, bahse konu arizalanmadan dolayl mivekkil tarafindan tamir ve parca
degisimleri yapildigini, aracin muvekkili tarafindan tamir edilmesine ragmen bir tirll arizalar
son bulmadigindan, dava konusu aracin degerinin ¢ok altinda satilmasi nedeniyle
muvekkilinin zarara ugradigini, davalilarin mivekkilinin aracinda meydana gelen zarari
karsilamadiklarini ileri sturerek; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesi
kapsaminda belirlenecek; 100,00 TL tamir ve iscilik masrafinin, 100,00 TL degisen parca
bedelinin, 100,00 TL arag ikame bedelinin, Kanunun 107. maddesi kapsaminda belirlenecek;
100,00 TL aracta olusan deger kaybinin, zararin olustugu tarihten itibaren yasal faiziyle
birlikte mistereken ve muteselsilen davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali ... Otomotiv vekili; satis ve uyusmazlik konusu olan aracla ilgili olarak teknik
bakimdan muvekkili sirketin herhangi bir kusuru ve aragla ilgili herhangi bir ayip, kusur ve
eksiklik bulunmadigini belirterek; davanin reddini istemistir.

2. Davali ... vekili; muvekkili sirkete ait akaryakit tanklarinda bulunan ve diger davali sirket
tarafindan tedariki saglanan akaryakitta herhangi bir aykirilik bulunmadigini savunarak;

davanin reddini istemistir.
lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

IIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava degerinin 6502
saylill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68/1 maddesi ile dngorulen parasal sinirlarin
altinda kaldigi, Tuketici hakem heyetine basvuru yapmadan dava acmak isteyen davacinin
dava degerini davanin acildigi tarih de gozetilerek 104.000,00 TL veya Uzerinde bir deger
olarak belirlemesi gerektigi, dolayisiyla anilan tlketici islemi bakimindan tlketici hakem
heyetine basvurunun zorunlu oldugu gerekgesiyle; dava sarti yoklugundan davanin usulden



reddine karar verilmis; karara karsi davaci vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayih belirtilen karariyla; fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak kaydiyla kismi dava ve belirsiz alacak davasi seklinde ileri surtlen ayiph mal ve
hizmet satisi nedeniyle tazminat istemlerinde, talep tarihi itibariyle tuketici hakem
heyetlerinin zorunlu gérev siniri dahilinde bir dava degeri (toplam 400,00 TL) g6sterilmis
olup, bu halde oncelikle tuketici hakem heyetine basvuruda bulunulmasi gerekli oldugu,
davaci vekilinin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi gerekcesiyle; istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; dava dilekcesinde talep edilen alacak kalemlerinin hicbirinin onceden
hesaplanmasinin mumkuin olmadigini, aracta yapilan tamir ve iscilik bedeli, arac ikame
bedeli, orjinal parca bedeli ve arac deger kaybinin hesaplanmasinin 6zel uzmanlik gerektiren
ve konunun uzmanlari tarafindan rapor tanzim edilmesi neticesinde hesaplanabilir nitelikte
oldugunu, mahkeme tarafindan gerekli tahkikat yapilip konusunda uzman bilirkisilerden
rapor aldirildiktan sonra miktarin tiketici hakem heyeti sinir altindan kalmasi neticesinde
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini belirterek; kararin bozulmasini

istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, ayipli hizmet nedeniyle olusan zararin tazmini istemine iliskindir.

Somut olayda; davaci vekili fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesi kapsaminda belirlenecek; 100,00 TL tamir ve iscilik
masrafinin, 100,00 TL degisen parca bedelinin, 100,00 TL arac ikame bedelinin, yine
Kanun'un 107. maddesi kapsaminda belirlenecek; 100,00 TL aracta olusan deger kaybinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davaci, Tuketici Hakem Heyetine
basvurmak yerine Tiketici Mahkemesinde kismi ve belirsiz alacak davasi acarak talep ettigi
alacagin miktar olarak Tuketici Mahkemesinin gérev sinirinda kaldigini iddia etmektedir. Bu
durumda dava degerini mahkemenin gorevli olacagi sekilde en az Tuketici Mahkemesinin
gorev siniri kadar gostermek mecburiyeti vardir. Hal boyle olunca mahkemece davaciya sure
verilerek talep ettigi miktari agiklatmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, kararin
bozulmasina karar verilmistir.



VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars! istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1
maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanun'un 371. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



