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"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2158 E., 2025/1746 K.

ILK DERECE MAHKEMESi : istanbul Anadolu 4. Tiketici Mahkemesi
SAYISI : 2022/118 E., 2022/970 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davaci vekili; mavekkili ile davali ... arasinda 01.08.2021 tarihinde "Go6zetim Danismanlik
Temizlik ve Yonetim Hizmet Sozlesmesi" akdedildigini, mavekkili sirketin s6zlesmedeki
yukUmlilUklerini eksiksiz ifa ettigi halde daval taraf hakli neden olmaksizin 25.11.2021
tarihli yonetim kurulu karari ile sdzlesmeyi feshettigini, erken fesih halinde davalinin 2 yillik
sO0zlesme bedelini mivekkili sirkete 6édemek zorunda oldugunu, cezai sartin tazmin
edilebilmesi icin zarara ugradiginin ispatina gerek olmadigini, davali tarafa 2 yillik Gcretin
odenmesi konusunda noterde ihtarname gdénderildigini, ihtarnameye olumlu cevap
verilmedigini, arabuluculuga basvuruldugunu, sonuc alinamadigini ileri sirerek; sézlesmenin
erken feshi nedeniyle muaccel olan sdézlesme bedelinin tespiti ile fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL'nin en yuksek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davanin kismi mi yoksa belirsiz alacak davasi olarak mi acildiginin belli
olmadigini, kismi dava olarak acildiysa eksik harcin tamamlanmasi gerektigini, anilan
sozlesme site karar defterinde yer almadigindan ve siteyi temsil eden yetkili kisilerce cift
imza ile imzalanmadigindan hukuken gecersiz oldugunu, gecersiz sdzlesmede yer alan cezai
sartin da gecersiz oldugunu, tek tarafli konulan cezai sartin genel islem kosulu
olusturdugunu, haksiz sart niteliginde oldugunu, hakkaniyete aykiri oldugundan gecersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaya konu
sozlesmede sozlesmenin iptali/feshi halinde davalinin kalan aylik Ucretleri de 6demesine
iliskin maddelere yer verildigi halde s6zlesmenin hizmet veren davacidan kaynaklanan
nedenlerle sona ermesi durumunda davaci yoninden de uygulanacak aleyhe hikimlere ya
da diger hususlarda davaci aleyhine hiktmleri icerir ifadelere yer verilmedigi, bu haliyle
sozlesmedeki iadeye iliskin maddelerin satici tarafindan tek tarafli sézlesmeye konulan
dardstlik kuralina aykir tiketici aleyhine dengesizlige neden olan haksiz sart niteliginde
oldugu, davalinin sézlesmenin feshinden sonraki ve hizmet alinmayan donem Ucretlerinin
tahsili amaciyla actigi davanin dinlenebilir olmadigi gerekcesiyle gecersiz sézlesme
hikidmlerine dayanan davanin reddine dava degeri itibariyle kesin olmak Uzere karar
verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmus, ilk Derece



Mahkemesince verilen kararin istinafa kabil olmayan kesin kararlardan oldugu gerekcesiyle
istinaf talebinin reddine karar verilmis, asil ve ek karara karsi, davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci tarafca
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik sozlesmenin feshi sebebiyle s6zlesme
bedelinden 1.000,00 TL'nin tahsilinin talep edildigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (6100 sayil Kanun) 107. maddesinden bahsedilmedigi ve s6zlesme bedelinin
dosya kapsamina gore belirli oldugu anlasiimakla, davanin kismi dava olarak acildigi, kismi
davalarda yasa yoluna basvuru siniri alacagin tamamina gore belirlenecegi, belirsiz alacak
ve kismi alacak davasi seklinde ileri surGlen alacak isteminde talep tarihi itibariyle tuketici
hakem heyetlerinin zorunlu gorev siniri dahilinde bir dava degeri gdsterilmis ise 6ncelikle
tiketici hakem heyetine basvuruda bulunulmasi gerektigi, tiketici hakem heyetine
basvurulmamissa davanin tiketici hakem heyetine zorunlu basvurunun saglanmasina iliskin
dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigi, davaci 6502 sayili Kanuna gore
satici, saglayici; davali ... ise tiketici durumda oldugu davaci tarafca simdilik 1.000,00 TL
sdzlesme bedelinin 6denmesi amaciyla dava acildigi gerekcesiyle ek karara yonelik istinaf
talebinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesinin ek kararinin kaldiriimasina ve asil karara karsi
yaptigi istinaf basvurusunun usulen kabuli ile ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina,
yeniden davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis; karara karsi,
suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf ilaminda hikmedilen karsi vekalet Ucretinin hatali oldugunu, kismi dava
acilirken Tuketici Hakem Heyetine basvurulmasinin alacagin tamamina gore belirlenecegini,
sézlesmenin 8. ve 14. maddesi nazara alindiginda kismi alacagin tamaminin hakem heyeti
basvuru sinirinin Gzerinde oldugundan tuketici hakem heyetine basvurunun dava sarti
olmadigini, mavekkili sirketin cezai sarta hak kazandigini ileri srerek; kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan 01.08.2021 tarihli "Goézetim Danismanlik Temizlik ve
Yonetim Hizmet" so6zlesmesinin davall tarafca erken feshedilmesi nedeniyle muaccel olan
alacagin tespiti ve tahsili istemine iliskindir.



Somut olayda; davaci vekili fazlaya iliskin haklari sakh kalmak Gzere simdilik 1.000,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davaci, Tuketici Hakem Heyetine
basvurmak yerine Tiketici Mahkemesinde kismi ve belirsiz alacak davasi acarak talep ettigi
alacagin miktar olarak Tuketici Mahkemesinin gérev sinirinda kaldigini iddia etmektedir. Bu
durumda dava degerini mahkemenin gorevli olacagi sekilde en az Tuketici Mahkemesinin
gorev sinirt kadar gostermek mecburiyeti vardir. Hal boyle olunca Mahkemece davaciya sure
verilerek talep ettigi miktari agiklatmak suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, kararin
bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



