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MAHKEMESi:Tlketici Mahkemesi

SAYISI : 2023/525 E., 2024/134 K.

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldu:
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|. DAVA

Davaci vekili; mavekkilinin 16... plakali aracini satmak i¢in sahibinden.com sitesine ilan
verdigini, bu siteye ilan vermenin Ucretsiz oldugunu, ancak sitede ilanin daha cok
goruntilenmesini saglayan dopingler bulundugunu, bu dopingleri satin alarak ilanin daha
cok gorintilenmesini ve daha c¢ok aliciya ulasmasini saglayabildiklerini, mivekkilinin de
ilaninin daha ¢abuk satilmasini istedigi icin sahibinden.com sitesine 199,00 TL 6deyerek 1
haftalik "acil acil" dopingini 26.04.2022 tarihinde satin alindigini, mivekkilinin bu dopingi
satin aldiktan yaklasik 1 saat sonra ilanin fiyatinin disirmek igin kisa bir sireligine ilani
yayindan kaldirdigini, mavekkilinin ilanin fiyatini bir miktar disurdikten sonra yaklasik 5-10
dakika icerisinde tekrardan ilani yayina aldigini, ancak yayinlanan ilanda satin alinan
dopingin g6zikmedigini fark ettigini, yayindan kaldirlan ilanlarda dopinglerin etkisiz hale
gelecegine ve tekrar yayina alinsa dahi dopinglerin aktif hale getirilmeyecegine iliskin ne
sozlesmede ne de sahibinden.com sitesinde bir madde bulunmadigini, muvekkilinin 1 hafta
boyunca gecerli olmasi gereken hizmeti sadece 1 saat kullanabildigini, ilanin 1 haftadan
uzun slre yayinda kaldigini, ancak parasi 6édenen hizmetin mivekkiline kullandiriimadigini,
bu konuda Tiketici Hakem Heyetine basvurdugunu, ancak talebinin reddedildigini belirterek,
Yildirim ilce Tiiketici Hakem Heyetinin 15.06.2022 tarihli ve 0...6 16 karar numarali kararinin
iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin kendi istegi ile ilani yayindan kaldirdigini, ilan fiyatini dizenleyerek
tekrar yayina alma imkani sunmus olmasina ragmen davacinin kullanmadigini, doping
hizmeti tanimlanan ilanin yayindan kaldiriimasi halinde dopingin de yayindan kaldirllacaginin
onayladigi hesap s6zlesmesinde acikca yazdigini savunarak, davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

lIk Derece Mahkemesinin 2022/250 E. ve 2022/540 K. sayil karari ile, davaci vekilinin
itirazinin reddi ile Hakem Heyetinin gérevsizligine gdrev yerinin Asliye Hukuk Mahkemeleri
olarak duzeltilmesine karar verildigi, dosyanin gonderildigi Bursa 11.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2023/144 E. ve 2023/240 K. sayili karari ile, gérevsizlik karari verildigi ve
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin 2023/2616 E. ve 2023/2675 K. sayili karar
ilami ile, Bursa 3.Tuketici Mahkemesinin yargi yeri olarak belirlenmesine karar verilmistir.

iIk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; Bursa Bolge Adliye
Mahkemesinin 4. Hukuk Dairesinin 2023/2616 E. ve 2023/2676 K. sayili ilami ile "O halde,
TSHH'ye intikal ettirilen uyusmazligin tirt ne olursa olsun bu merci tarafindan verilecek
batln kararlara karsi itiraz merci (munhasiran) tuketici mahkemesidir. Kaldi ki, tuketici



hukuk kapsaminda olmayip da genel hikimler ¢ercevesinde ¢6zumlenmesi gereken bir
uyusmazlik hakkinda her nasilsa tuketici sorunlari hakem heyetine basvurulmus ve buradan
isin esasl hakkinda bir karar alinmissa dahi itiraz merci, yine (minhasiran) Tuketici
Mahkemesidir. Tuketici sorunlari hakem heyetine intikal ettirilen uyusmazligin tird ne olursa
olsun bu merci tarafindan verilecek butun kararlara kars! itiraz(iptal) merci (munhasiran)
Tlketici Mahkemesidir." seklinde belirtildigi, hakem heyetince verilen gérevsizlik kararinin
yerinde olmadigi, dava konusu uyusmazligin hakem heyeti gorevi icerisinde kaldigi, hakem
heyetince uyusmazhgin esastan degerlendiriimesi gerektigi gerekcesiyle davanin kabulline,
Hakem Heyeti Kararinin iptali ile davaci tuketicinin Hakem Heyetine tekrar
basvurabileceginin muhtariyetine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina ydnelik Adalet Bakanliginca;
Mahkemece, somut uyusmazhgin ¢coziminde 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hukUmlerinde 6ngorilen usul kapsaminda tuketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu
kabul edildigi halde isin esasi hakkinda yapilacak inceleme ve degerlendirmenin sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin dogru gorilmedigi gibi
kendisini vekille temsil etiren davaci yararina vekalet Ucretine hikmedilmemesinin de usul

ve yasaya aykiri bulundugu ileri strilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, somut uyusmazhgin ¢éziiminde 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiktumlerinde 6ngorilen usul kapsaminda Tuketici Hakem Heyetlerinin gorevli oldugu
kabul edilmesi halinde Mahkemece isin esasi hakkinda karar verilip verilmeyecegi ve
kendisini vekille temsil etiren davaci yararina vekalet Ucretine hukmedilip
hikmedilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

1. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 3. maddesinin (1) bendinde
saglayici, "Kamu tlzel kisileri de dahil olmak UGzere ticari veya mesleki amaclarla tiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tlzel
kisiyi"; (k) bendinde tuketici, "Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tuzel kisi", (I) bendinde ise tuketici islemi "Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tuzel
kisileri de dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tuketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak Uzere
her turll s6zlesme ve hukuki islem" olarak tanimlanmistir.



Ayni Kanunun 68/1. maddesinde taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklari sakli kalmak
kaydiyla; degeri otuz bin Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda Tuketici Hakem
Heyetlerine basvuru zorunlu oldugu, 70/3. maddesinde taraflarin tiketici hakem heyetinin
kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Tuketici Hakem Heyetinin veya
tuketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki Tuketici Mahkemesine itiraz edebilecekleri,
73/1. maddesinde tlketici islemleri ile tiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda Tuketici Mahkemelerinin gorevli oldugu belirtiimis, 83/2.
maddesinde ise taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
duzenleme olmasinin, bu islemin tuketici islemi sayilmasini ve 6502 sayili Kanunun gorev ve
yetkiye iliskin hikimlerinin uygulanmasinin engelleyemeyecegine deginilmistir.

6502 sayili Kanunun "Karar ve Karara itiraz" bashkli 70/4. maddesinde "itiraz olunan kararin,
esas yonunden kanuna uygun olup da, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis
olmasindan dolayi itirazin kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda
yeniden yargilamayi gerektirmedigi takdirde Tiketici Mahkemesi evrak Uzerinde, karari
degistirerek veya dizelterek onama karari verebilir. Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina
ait yanhsliklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade yanlisliklari hakkinda da bu hikim
uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru bulunmazsa,
gerekce degistirilerek veya duzeltilerek onanir." hikmu dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; Mahkemece dava konusu olaya iliskin inceleme yapilmak
tzere dosyanin Tuketici Hakem Heyetine gonderildigi anlasiimaktadir. Ancak somut
uyusmazligin ¢cézimuinde 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinde
ongorilen usul kapsaminda Tiketici Hakem Heyetlerinin gorevli oldugu kabul edildigi halde
6502 sayili Kanunun 70/4. maddesi geregince Mahkemece isin esasi hakkinda yapilacak
inceleme ve degerlendirmenin sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken (Dairemizin
11.05.2023 tarihli ve 2023/2056 E., 2023/1422 K. ve 06.11.2023 tarihli ve 2023/1366 E.,
2023/3075 K. sayili emsal kanun yararina bozma ilamlari) yazil sekilde hukum tesisi usul ve
yasaya aykiri oldugundan Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin
kabull gerekmistir.

2. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 326. maddesinde, '"Davada iki taraftan her
biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore
paylastirir." hiikmUne yer verilmistir. Yine 29.05.1957 giin ve 4/16 sayili ictihad Birlestirme
Kararinda da yazili oldugu sekilde yargilama giderlerinden olan avukathk Gcreti, diger
yargilama giderlerinde oldugu gibi Mahkemece kendiliginden hikme baglanir.

Dava dosyasinin incelenmesinde; davanin kabullne karar verilmesine ragmen kendisini
vekille temsil ettiren davaci yararina vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina karar verildigi



anlasiimaktadir.

O halde Mahkemece, kendisini vekille temsil etiren davaci yararina karar tarihinde
yurirlikte olan Avukatlik Ucret Tarifesi'ne gore vekalet Ucretine hilkmedilmesi gerekirken
herhangi bir gerekce belirtilmeksizin davaci lehine vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina
karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri olup Adalet Bakanhginin bu yoéne ilisen kanun

yararina temyiz isteminin kabull gerekmistir.
V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin HMK'nin 363/1 hikmine dayal kanun yararina temyiz istemlerinin
kabull ile kararin sonuca etkili olmamak Gzere HMK'nin 362/2 hikmu geregi KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Adalet Bakanlgina
gonderilmesine,

01.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



