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3. Hukuk Dairesi 2025/5870 E. , 2026/3466 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 57. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1404 E., 2025/1808 K.

ILK DERECE MAHKEMESi: Bakirkoy 4. Tlketici Mahkemesi

SAYISI : 2025/60 E., 2025/353 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
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dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildu:

|. DAVA

Davacilar vekili; davali ... tarafindan.... Noterliginin 26.01.2024 tarihli 2023/2309 yevmiye
numarall vekaletnamesi ile vekil olarak atandiklarini, davalinin tim dosyalarini avukatlhk
mesleginin gerektirdigi 6zenle takip etmis olmalarina ragmen, davali tarafindan...
Noterliginin 06.03.20 24... /5127 yevmiye numarali azilnamesi ile haksiz olarak vekillik
gorevlerinden azledildiklerini, 6100 Sayili Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesi kapsaminda taraflarina 6denmeyen vekalet Ucreti alacagi olarak simdilik 10.000,00
TL olan akdi ve karsi taraf avukatlik Ucretinin temerrut tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; muvekkilinin bosanma asamasinda oldugu esi ile bosanmak amaciyla
davacilara vekaletname verdigini ancak davacilar tarafindan mivekkile yanhs bilgilendirme
yapilarak bosanma davasi acilmamis oldugu halde davanin acildigi yoniinde gercege aykiri
beyanlarla muvekkil ile vekili arasindaki glven iliskisinin sarsildigini, davacinin bildirim ve
0zen yukdmluliklerine aykiri hareket ettiklerinden muvekkil tarafindan azlin hakh oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; dava degeri talep tarihi
itibariyle tiketici hakem heyetlerinin zorunlu gérev siniri dahilinde kaldigindan 6ncelikle
tlketici hakem heyetine basvuruda bulunulmasi gerektigi, bu hususun dava sarti
oldugundan kamu dlzenine iliskin oldugu, Mahkemece, dava sarti yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmis; karara karsl, suresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuslardir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karara karsl, suresi icinde davacilar vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri



Davacilar vekili; dava sarti yoklugu nedeniyle red halinde dahi davanin belirsiz alacak davasi
mahiyetinde olmasi sebebiyle miktar itibariyle sinirdan bahsedilemeyecegini, dava degerinin
faiz, yargilama gideri veya benzeri kalemlerle birlikte sinirt asmasinin mimkin oldugunu,
davaciya dava sarti eksikligini tamamlama imkani taninmadan dogrudan usulden ret karari
verilmesinin hatali oldugunu, dosya Uzerinden karar verilerek, hukuki dinlenilme hakki ile
usul ekonomisi ilkesine aykiri hareket edildigini, davali taraf kendisini avukatla temsil
ettirmis olup mahkemece lehine vekalet Ucretine hikmedildigini, ancak esas hakkinda bir
karar verilmeden, salt dava sarti nedeniyle usulden ret durumunda karsi vekalet Ucretine
hikmedilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu ileri strerek, kararin bozulmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, haksiz azil nedenine dayali olarak vekalet Ucreti alacaginin tahsili talebine
iliskindir.

1. Tlketici hakem heyetlerinin hangi uyusmazliklarda goérevli oldugu, 6502 sayili Kanunu'nun
66 ve devami maddeleri ile ayni Kanunun 72. ve 84. maddelerine dayanilarak hazirlanan
Tlketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde dizenlenmistir.

2. Somut olay degerlendirildiginde; davaci vekil azlin haksiz olmasi nedeniyle hem dava
dosyasi hem de icra takip dosyasindaki akdi ve karsi yan vekalet Ucretlerinin muaccel hale
geldigini beyanla, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere simdilik 10.000,00 TL vekalet
dcreti alacaginin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davacilarin azlin haksiz oldugunun tespiti talebinin yargi organlarinin niteliklerine ve
sifatlarina sahip olmayan tuketici hakem heyetince ¢ozime kavusturulmasi mumkun
degildir. Bu anlamda, s6z konusu talep tuketici hakem heyetinin gorev alani disinda
kalmaktadir.

3. Hal bdyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince; mevcut davanin kismi dava niteliginde
oldugu ve tespite iliskin talebinin ise tuketici hakem heyetinin gérev alani disinda kaldigi
degerlendirilerek, uyusmazhgin goralmesi ve istinaf basvurusunun davanin esasi hakkinda
inceleme yapilarak neticelendirilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile dava sarti
yoklugundan davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

4. Bozma sebebine gore temyiz eden davacilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik gerek gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;



1. Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi uyarinca davacilar yararina BOZULMASINA,

2. Bozma nedenine gore davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer

olmadigina,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



