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MAHKEMESI :Tiketici Mahkemesi

SAYISI : 2025/465 E., 2025/478 K.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dlisinuldi:

|. DAVA
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Davaci vekili; davalinin izmir ili .... ilcesi ... Mahalle 14 69... parselde kayitli 2. kat 8 no.lu
dairenin satin alinmasi icin emlakci olan muvekkiline basvurdugunu, muvekkilinin aracilik
hizmeti verdigini, davalinin mivekkiline 6demekle yikimli oldugu komisyon Ucretini
odemedigini, bu nedenle muvekkilinin Tlketici Hakem Heyetine basvurdugunu, Tlketici
Hakem Heyetince sikayetin reddine karar verildigini, kararin hukuka aykiri oldugunu
belirterek, .... Tuketici Hakem Heyeti Baskanliginin 12.09.2025 tarihli ve 0...8 17 sayili
kararin iptalini, uyusmazligin esastan incelenerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla
104.250,00 TL komisyon Ucreti alacaginin icra takip tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; Tuketici Hakem Heyetince verilen kararda usul ve yasaya aykirilik olmadigini,
davacinin tasinmazin satisina aracilik etmedigini, ibraz edilen sdézlesmede satici konumunda
yer alan .... isimli sahsin hicbir zaman tasinmazin maliki olamadigini, bu haliyle s6zlesmenin
gegerli olmasinin imkansiz oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

lIl. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; sikayet konusu
simsarlik sdézlesmesinden kaynakli alacak yéniinden davali aleyhine sikayet 6éncesi ... icra
MUdirlaginin 2025/3179 E. sayili dosyasi ile baslatilan derdest takip nedeniyle Tuketici
Hakem Heyeti kararinin gercekcesi degistirilmek suretiyle ... Tuketici Hakem Heyeti
Baskanliginin 12.09.2025 tarihli ve 0...8 17 sayili kararinin onanmasina, davacinin itirazinin
reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ
A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanliginca;
Mahkemece, 2025 yil itibaryla 149.000,00 TL altindaki uyusmazliklar icin 6502 sayili
Kanunun 68/5. maddesine gore davacinin hem icra ve iflas Kanunundaki haklarini
kullanabilecegi hem de Hakem Heyetlerine basvuru yapabilecegi, her iki yasal imkanin
birbirine derdestlik olusturmayacagi dikkate alinarak isin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri
surulerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Tuketici Hakem Heyeti kararinin iptali istemine iliskin olup kanun yararina



temyiz asamasinda uyusmazlik davacinin icra takibi yaptigi alacak igin Tlketici Hakem
Heyetine basvuru yapmasinin derdestlik olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

1. Dava sartlarl, Mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi icin gerekli
olan kosullardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari dava acilabilmesi icin degil, Mahkemenin
davanin esasina girebilmesi icin aranan “kamu duzeni” ile ilgili zorunlu kosullardir.
Mahkeme, hem davanin acildigi ginde hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip incelemek durumunda olup; bu
konuda taraflarin talep ve beyanlari ile bagl degildir.

2. Dava sartlari dava acilmasindan hikim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin
davanin acildigi ginde bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asamasinda
ortadan kalktiginin 6grenilmesi durumunda, Mahkemenin davay! dinlenebilir olmadigindan
reddetmesi gerekir.

3. Dava sartlarindan bazilari olumlu (davanin acilmasi sirasinda var olmasi gerekli); bazilari
ise olumsuz (davanin acilmasi sirasinda bulunmamasi gereken) sartlar olup, derdestlik ve
kesin hukim olumsuz dava sartlari arasinda yer alir.

4. Acllmis ve gorulmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma surecini baslatmis
oldugundan artik onun ayni davay! yeniden bir baska Mahkeme 6nline getirmesinde
hukuken korunmaya deger gincel bir yarari bulunmamaktadir. Bu nedenle daha 6nce
acllmis ve halen gortlmekte olan bir davanin, ikinci kez acilmasi halinde, davacinin bu ikinci
davaylr a¢masinda hukuki yarari olmadigr gerekcesi ile HMK'nin 114.
maddesiyle derdestlik dava sarti kabul edilerek maddenin (1) bendinde “Ayni davanin, daha
onceden acilmis ve halen gorulmekte olmamasi” duzenlemesine yer verilmistir.

5. Derdest bir davanin ilk kosulu, taraflari, muddeabihi ve dava sebebi ayni olan bir davanin
daha dnce acilmis olmasidir. ikinci kosulu ise daha énce acilmis bulunan davanin halen
gorulmekte olmasi, kesin hukimle sonuclanmamis olmasidir. Bu iki kosulun birlikte
bulunmasi halinde derdest bir davanin varligi kabul edilmelidir. Bir davanin acilmasi ile sekli
anlamda kesin hikme baglanmasi arasinda gecen surede davanin derdest oldugu kabul
edilir (Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s.8 vd.).
Davanin derdest olmasi, taraflar arasinda o konuda ortaya ¢ikan uyusmazlhigin henliz tam

olarak ¢6zimlenemedigi anlamina gelir.

6. Derdestlik anlaminda goértulmekte olan dava, yargilamanin baslamasi anindan hikim
verilmesine ve bu hikmUn de kesinlesmesine kadar gecen surecte gorulmekte olan
yargilamayi ifade eder. Baska bir ifadeyle, bir davanin gérulmekte olmasi icin, verilen kararin
sekli anlamda da kesinlesmemis olmasi gerekir (Mazlum, ismet: Medeni Usul Hukukunda Asli



Mudahale, Ankara 2019, s. 126; Tanriver, s. 49).

7. HMK'nin 303/1. maddesinde; “maddi anlamda kesin hukim”, “sekli anlamda kesin
hakdm” ayrimi yapilarak, maddi anlamda kesin hakum; "Bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis olan hiilkmin diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi icin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi sarttir.” seklinde aciklanmistir.

8. Dava konusu uyusmazlhgin daha once bir kesin hikim ile ¢6ziimlenmis olmasi olumsuz
dava sartidir. Birinci dava ile ikinci davanin muddeabihlerinin ( konularinin) dava
sebeplerinin yani davanin dayandigi olaylarin ve davanin taraflarinin ayni olmasi halinde
maddi anlamda kesin hukim olusur (HMK m. 303).Yargisal kararlara taninan bu yasal
gerceklik niteliginden dolayi, ayni konuda yeni bir dava acilamaz. Acilirsa bu dava
dinlenmez, HMK'nin 114/1-i, 115/2 maddeleri uyarinca dava kosulu (sarti) yoklugundan
reddedilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.04.2013 tarihli ve 2012/1-1133 E. - 2013/421
K. sayili karari da ayni yondedir).

9. Kesin hukum itirazi, davanin her asamasinda ileri surulebilir ve Mahkemenin de davanin
her asamasinda kesin hikmun varlhigini kendiliginden go6zetip, davayi kesin hikim
bulundugu (dava sarti yoklugu) gerekcesiyle reddetmesi gerekir. Yine kesin hikim itirazi
Mahkemede ileri siridlmemis olsa dahi ilk defa Yargitayda (temyiz veya karar duzeltme
asamasinda) ve dahasi bozmadan sonra da ileri slrilebilir ve taraflarin iradesine de bagh
olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hikmdn varhiginin, yargilamanin bir
kesiminde nazara alinmamis olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez (Kuru,
Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuld, 6. Baski, 2001, C. V, s. 4980 vd.).

10. Kesin hikim oncelikle (hikmU veren Mahkeme de dahil) diger bitiin Mahkemeleri
baglar. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Mahkemeler ayni konuda, ayni dava
sebebine dayanarak, ayni taraflar hakkinda verilmis olan hukim ile baghdirlar; ayni
uyusmazligi bir daha (yeniden) inceleyemezler ve ayni konuya iliskin yeni bir davada, onceki
davada verilmis olan kesin hukim ile baglidirlar (Kuru, C. V, s. 5051- 5053).

11. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 01.10.2022 tarihinde yurlrlige
giren 7392 sayili Kanunla degisik 68/1. maddesine gére taraflarin icra ve iflas Kanunundaki
haklar sakl kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda
tuketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin tzerindeki uyusmazliklar icin
tuketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz; dorduncu fikrasina gore de bu maddede
belirtilen parasal sinirlar her takvim yili basindan itibaren gecerli olmak Uzere, o yil icin tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir.



12.20.12.2024 tarihli ve 32758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6502 sayil Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 68. ve Tuketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6.
maddelerinde yer alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Tebligin 3. maddesine gére,
2025 yiliicin yapilacak basvurularda degeri 149.000,00 (yuz kirk dokuz bin) Tark Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda, il veya ilce TUketici Hakem Heyetleri gérevlidir.

13. Dava dosyasinin incelenmesinde; dava konusu alacaga iliskin davali/bor¢lu aleyhine
08.05.2025 tarihinde baslattigi takibe itiraz edildigi, itiraz Gzerine takibin 10.06.2025
tarihinde durdugu, itirazin iptali davasi acilmadigi, kanun yararina temyize konu olan ayni
alacaga iliskin davaci tarafindan davali aleyhine talep edilen bedelin tiketici hakem heyetine
basvuru sinirinda kalmasi nedeniyle tiketici hakem heyetine 20.06.2025 tarihinde basvuru
yapildigi, tuketici hakem heyetince basvurunun reddine karar verildigi, bunun Uzerine
Tlketici Hakem Heyeti kararina karsi itiraz yoluna basvuruldugu, itiraz yoluna basvuruldugu
sirada devam eden dava olmadigindan derdestlik olmayacagdi, icra takibi yapilmasinin 2004
saylili icra ve iflas Kanunu'nun 67/4. maddesi geregince alacak davasi acilmasina engel teskil
etmedigi anlasiimaktadir (Dairemizin 04.12.2023 tarihli ve 2023/3118 E., 2023/3489 K. Sayih
ilami).

14. O halde Mahkemece, 2025 yili itibartyla 149.000,00 TL altindaki uyusmazliklar igin 6502
saylll Kanunun 68/5. maddesine gére davacinin hem icra ve iflas Kanunundaki haklarini
kullanabilecegi hem de Hakem Heyetlerine basvuru yapabilecegi, her iki yasal imkanin
birbirine derdestlik olusturmayacagi dikkate alinarak isin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken yazili gerekceyle karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup Adalet
Bakanliginin bu yone ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabull gerekmistir.

V. KARAR
Aclklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin HMK'nin 363/1 hiikmune dayall kanun yararina temyiz isteminin kabull
ile kararin sonuca etkili olmamak Gzere HMK'nin 362/2 hikmi geregi KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Adalet Bakanlgina
gonderilmesine,

08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



