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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2025/157 E., 2026/25 K.

Mahkeme karari davaci vekili tarafindan durusma istemli, daval vekili tarafindan durusmasiz
temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n
inceleme sonucunda, 09.06.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gununun
taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.
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Belli edilen gunde gelen davaci vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ..."'iIn s6zlU
aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gérilen saat
14.00'te Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

|. DAVA

Davaci vekili; mlvekkilinin tarimsal Gretim ve satis isiyle ugrastigini, 4220 sira nolu
mustahsil makbuzundan anlasilacagl lGzere Urettigi patatesleri 20.09.2018 tarihinde
1.017.769,52 TL karsiliginda davali sirkete 1.556,000 kg olarak sattigini, patatesleri davall
sirkete teslim ettigini, daval sirketin satis bedelinin 650.000,00 TL'lik bakiye kismini
odemedigini, alacaginin tahsili icin davali hakkinda ilamsiz icra takibi baslatildigini, davalinin
takibe haksiz olarak itiraz ettigini ileri slrerek, itirazin iptali ile takibin devamina, alacagin

%?20'sinden asagl olmamak Uzere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin, muvekkili adina 2017-2018 sezonunu kapsayacak sekilde patates
ekimi yaptigini, tohum, glbre, ilag, alet edevat, nakliye ve Grlnin hasati gibi Uretim ve
bicim icin gerekli her tirl( ara¢ gerecleri teslim ettigini, hasat zamani ise Uretilen patatesleri
yine kendilerinden Ucreti karsiliginda satin aldigini, gliven esasina dayali olarak sézli sekilde
patates Uretim sézlesmesi yaptiklarini, kimse ile bir plirtz yasanmadigini, davali sirketin
davaciya borcu bulunmadigini, tim 6demelerin yapildigini savunarak; davanin reddini,
alacagin %20’si oraninda kot niyet tazminatinin davacidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Konya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.03.2019 tarihli karariyla; Ticaret Mahkemesine

gorevsizlik karari verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesinin 15.02.2022 tarihli karariyla; davanin kismen kabuliine Konya 13.
icra MGdUrliginin 2018/12536 E. sayil takip dosyasinda takibin kismen iptali ile takibin
506.386,86 TL asil alacak Uzerinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, davacinin icra
inkar tazminat talebinin reddine karar verilmis olup, Bolge Adliye Mahkemesinin 16.03.2023
tarihli karariyla, davaciya yemin delili hatirlatiimasi ve yemin deliline dayanmasi halinde,
davacinin kabullinde olan ancak ticari defterlerinde dava disi yetkilisi ve sahibi oldugu .....
Tarim Urdnleri Ltd. Sti.nin davalidan olan alacagindan mahsup ettigi banka havalesi ile
gonderilen tutarlar ve ¢cek 6demesi yoninden dava konusu borg icin 6deme yapilacagi
hususunda anlastiklarina, sirkete olan bor¢tan mahsup edilmeyecegine, glbre ve ilac



bedellerine iliskin faturalardaki UGrlnlerin davaciya faturadaki bedeller karsiliginda
verildigine, nakliye ve hasat bedelinin s6zlesme bedeline dahil olmadigina ve faturadaki
bedeller lzerinden ayrica 6deme yapilacaginin anlasildigina ve elden yapilan édemelerle
birlikte davaciya mustahsil makbuzundaki miktarin tamaminin édendigine ve takibe konu
650.000,00 TL yoninden borclu olunmadigina iliskin davali tarafa yemin teklif edilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektiginden bahisle, taraf vekillerinin istinaf
basvurusunun kabullne, kararin kaldiriilmasina ve davanin yeniden gortlmesi icin dosyanin
ilk Derece Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

3. ilk Derece Mahkemesinin 18.07.2023 tarihli karariyla; daval tarafa yemin teklif edip
etmeyecekleri hususunda beyanda bulunmasi, yemin teklif edilecek ise yemin metnini
hazirlayip sunmalari icin iki haftalik siire verilmesine ragmen, davaci taraf¢a yemin teklifinde
bulunulmadigindan davanin reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili istinaf
isteminde bulunmustur.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.12.2023 tarihli karariyla; mevcut delillerin takdirinin ve
kararin dayandigi gerekcenin usul ve yasaya uygun oldugu anlasiimakla; davanin reddine
dair verilen ilk Derece Mahkemesi kararina karsi davaci vekilinin istinaf basvurusunun oy
cokluguyla esastan reddine karar verilmis; karara karsi, davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKi YARGILAMA SURECI

1. Dairemizin 11.02.2025 tarihli ilamiyla; taraflar arasinda dizenlenen ve imzasi inkar
edilmeyen mustahsil makbuzunda her iki tarafin da imzasi bulundugu, édenecek olan tutarin
gosterildigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 235. maddesi uyarinca, muastahsil makbuzunun
mustahsil tarafindan imzalanmis olmasi makbuzdaki bedelin 6dendigine karine ise de,
mustahsil makbuzunda 6denen degil "6denecek tutar"in gosterildigi, bu karinenin aksinin
her zaman ispat edilebilecegi, davaci taraf mistahsil makbuzunun altini imzalamis ise de,
davali vekilinin 6demeleri elden, banka yoluyla havale ile, faturalara karsilik ve cekle yapmis
oldugunu ileri slirerek borcu bulunmadigi yonindeki beyanlari dikkate alindiginda, mustahsil
makbuzu tarihinde borcun 6denmedigi, 6deme iddiasinda bulunan davalinin bu iddiasini
ispat etmesi gerektigi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 16.03.2023 tarihli
kararinda ispat yukinin davaciya ait oldugu ve davaciya yemin delilinin hatirlatiimasi
yoninden ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina karar verilmis ise de, Bdlge Adliye
Mahkemesince verilen kararda ispat yikunin hangi tarafa ait oldugu hususunun hatall
degerlendirildigi, buna gore borcun 6dendigine dair ispat ytkl daval Gizerinde oldugundan,



odemelerin yapilip yapiimadiginin Mahkemece degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

2. ilk Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; bozma ilamina
uyularak, davacinin 2018 sezonunda davali sirket icin patates Uretimi yaptigi ve 20.09.2018
tarihli ve ... numarali mustahsil makbuzu ile 1.556.000 kg patates truntnd 1.017.769,52
TL'ye davaliya sattigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi, davacinin, satis
bedelinin 650.000,00 TL'lik kisminin édenmedigi iddiasiyla daval bor¢lu aleyhine icra takibi
baslattigi, davaci tarafin davalidan tohum alimina iliskin kesilen 283.608,25 TL'lik fatura ile
72.107,25 TL tutarindaki fiyat farki faturasini kabul ettigi, toplami 355.715,25 TL olan bu
faturalar disinda 12.054,27 TL'lik 6demeyi de kabul etmek suretiyle bakiye 650.000,00 TL
alacakh oldugunu iddia ettigi, davaci tarafin ... hesabina 21.09.2018 tarihinde yaptigi
3.000,00 TL ile yine ... hesabina 19.10.2018 tarihinde yaptigi 20.000,00 TL, 14.11.2018
tarihinde yaptigi 25.000,00 TL, 20.11.2018 tarihinde yaptig1 13.000,00 TL tutarli havaleler ile
23.10.2018 tarihinde 6denen 50.000,00 TL Halk Bankasi ceki olmak Uzere toplam
111.000,00 TL'nin daval sirketin davacinin sahibi oldugu dava disi ... Sirketine olan borcuna
karsilik yapildigi, bu sirketin defterlerinde kayitli oldugu gibi, davalinin da kendi defterlerine
davaci adina 6deme olarak girdigi 115.241,86 TL'lik 6demeyi, 30.12.2018 tarihinde dava disi
... Sirketinin hesabina 30.12.2018 tarihinde 6deme olarak kaydetmekle davalininda
111.000,00 TL'lik bu havaleleri aslinda dava disi davaciya ait sirketin borcundan dusttgu, bu
halde bu 6demelerin davaciya degil, dava disi sirketine yapildiginin anlasildigi, 21.05.2018
tarihinde havale edilen 5.000,00 TL, 16.07.2018 tarihinde havale edilen 9.400,00 TL ile
17.08.2018 tarihinde havale edilen 5.000.00 TL olmak Uzere toplan 19.400,00 TL'lik
havalenin ise dava disi ... hesabina patates avans bedeli aciklamasi ile yapildigi, davacinin
tclncu kisiye yapilan bu édemeyi kabul etmedigi dikkate alindiginda bu édemelerin de
davaciya yapildiginin kabul edilemeyecegi, davalinin, davaciya verilmek Uzere Uclncu
kisilere elden yaptigini iddia ettigi 6demeler ile davacinin oglu adina yaptigini iddia ettigi
bono 6demesini de davacinin kabul etmedigi, Uclncu kisilere yapilan ve davaci adina
yapildigi yazil belgeyle ispat edilemeyen édemelerin dikkate alinamayacag, faturaya dayali
bor¢c 6demelerine gelince, taraflar arasinda patates Uretimi kosullarinin nasil olacagina, ilag
ve gubre bedelini, nakliye ve hasat bedelini kimin karsilayacagina iliskin yazili bir s6zlesme
bulunmadigi, davalinin dava disi ... Firmasi ile yaptigi s6zlesmeyi davaciya karsi ileri
siremeyecegdi, davalinin itiraz edilen faturalardaki ila¢c ve glibrenin davaciya teslim edildigini
yazili bir belgeyle ispat etmek zorunda oldugu, hasat ve nakliye isini yapan davali taraf,
yapmis oldugu bu hizmet bedelinin kendisine ayrica 6denecegini ve bedele dahil olmadigini
da ispat etmesi gerektigi, bu hususlarda yazil bir belge de sunulmadigi, ancak davacinin
01.10.2018 tarihli fiyat farki faturasina bakildiginda patatesin toplam 1.442,145 gram
oldugunun yazili oldugu gorilmekle, bu halde muistahsil makbuzunda yazili 1.556,00 kg



patatesin 113.855 kg'nin fireye aynldigi, 113.855 kg patatesin bedelininde mdustahsil
makbuzunda yazih 0,67 kurustan 76.282,85 TL oldugu, davacinin kabul edilen fiyat farki
faturasi ile fire miktarini ispat ettiginden sadece bu miktar kadar dava konusu alacaktan
dlsulmek suretiyle davanin kismen kabuliine, Konya 13. icra Dairesinin 2018/12536 E. sayili
takip dosyasinda davali bor¢lunun itirazinin kismen iptaline, takibin 573.717,15 TL asil
alacak Uzerinden devamina, fazlaya iliskin talebin ve icra inkar tazminati talebinin reddine
karar verilmis; karara karsi, taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmuslardir.

VI. TEMYizZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; tim borcun 6dendigini, mistahsil makbuzunun kesin delil oldugunu, davanin
yazili delillerle ispatlanmasi gerektigini ileri slirerek; kararin bozulmasini istemistir.

2. Davaci vekili; fire bedelinin alacaktan disulmesinin hatali oldugunu, bu hususta bilirkisi
raporunun g6z ardi ediligini, hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, fire miktarina iliskin
usullince yapilan bir ayip ihbarinin bulunmadigini, icra inkar tazminatina hikmedilmesi
gerektigini ileri strerek; kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, patates Uretim ve satim s6zlesmesinden kaynaklanan satis bedelinin tahsili icin
baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

1. Taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere goére; davali vekilinin
tum temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde; Eldeki davada Mahkemece bozma
ilamina uyularak davanin kismen kabulUne, takibin 573.717,15 TL asil alacak Uzerinden
devamina, 76.282,85 TL'lik fire bedeli kesintisi ve icra inkar tazminatinin reddine karar

verilmistir.

Yerel Mahkeme gerekceli kararinda fire bedeline iliskin olarak; "Davacinin 01.10.2018 tarihli
fiyat farki faturasina bakildiginda patatesin toplam 1.442,145 gram oldugunun yazil oldugu
gorulmekle, bu halde mustahsil makbuzunda yazili 1.556,00 kg patatesin 113.855 kg'nin
fireye aynldigi... 76.282,85 TL oldugu anlasiimakla sadece bu miktar kadar dava konusu
alacaktan dustlmek suretiyle..." seklinde hikim kurmustur.

Davali tarafin imzasini inkar etmedigi mustahsil makbuzunda teslim edilen miktar net bir
sekilde "1.556.000 kg" olarak belirtilmistir.



Mahkemece aldirilan 29.07.2021 tarihli Bilirkisi Heyet Raporunda "20.09.2018 tarihinde
kesilen davaya konu mustahsil makbuzunda belirtilen patates satis miktarinin net miktar
oldugu... Patates Fire bedeli olarak ... nolu, 01.10.2018 tarihli davali firma tarafindan
76.282,85 TL fatura bedelinin ..."e kesilmesinin uygun olmadigi" seklinde gorus bildirilmistir.
Kaldir ki, mustahsil makbuzu duzenlendikten sonra, geriye donuk olarak fire faturasi
duzenlenmesi ticari hayatin olagan akisina aykiri olup fire varsa, bu durumun mustahsil
makbuzu dlizenlenirken disltlerek makbuza net miktarin yazilmasi gerekmektedir.

Ayrica her iki tarafin dinlenen tanik beyanlarinda da, mustahsil makbuzunda, fire
dusuldikten sonraki net rakamin yazildigi hususu bildirilmistir,

Hal bdyle olunca, yukaridaki aciklamalar isiginda bilirkisi raporu, tanik beyanlari ve hayatin
olagan akisina gore fire disuldikten sonraki net kismin mistahsil makbuzuna yazildiginin
kabull ile, fire miktar asil alacaktan dustlmemesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hukum kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup hukmin bozulmasini gerektirmistir.

3. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 67/2 maddesince; icra inkar tazminatina
hikmedilebilmesi icin, borclunun takip sirasinda 6deme emrine itiraz etmesi ve alacagini
Mahkemede dava ederek hakli cikmasi gerekir. inkar tazminati, aleyhinde yapilan icra
takibine itiraz ile duran ve isin itirazla cabuk bitiriilmesine engel olan borc¢luya karsi
ongorilmuis bir yaptirrmdir. Bunlardan ayri, alacagin likit ve belli olmasi gerekir. Daha genis
bir aciklama ile bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktari belli, sabit ve belirlenmek igin
batln unsurlarinin bilinmesi mumkun nitelikle olmasi yeterlidir. Bor¢lu yalniz basina ne
kadar borclu oldugunu tespit edebilir durumda degil ise, alacagin likit ve muayyen
olmadigindan icra inkar tazminatina hiilkmedilemez.

Dava dosyasinin incelenmesinde; alacagin likit oldugu anlasildigindan ilk Derece
Mahkemesince, hukim altina alinan alacak Uzerinden davaci lehine icra inkar tazminatina

hukmedilmemesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay gerektirmistir.
VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Davali vekilinin tim temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. ilk Derece Mahkemesi kararinin ayni Kanunun 371. maddesi uyarinca davaci yararina
BOZULMASINA,

40.000,00 TL Yargitay durusmasi vekalet tcretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,



Asagida yazili bakiye temyiz karar harcinin temyiz eden davaliya yukletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

09.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



