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Karara davaci vekili, davali .... vekili ve davali ... vekili tarafindan itiraz edilmesi Uzerine,
itiraz Hakem Heyetince davali .. vekilinin itirazinin reddine, davali ... Vekilinin itirazinin
kismen kabullne, davacinin itirazinin kabullne karar verilmistir.

itiraz Hakem Heyeti karari davali .... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulUne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin maliki oldugu araca, davalilardan Turk Nippon
Sigorta A.S tarafindan ZMMS policesi ile sigortali, davali ...tarafindan IMMS teminatini icerir
kasko sigorta policesi ile sigortali olan aracin 22.02.2021 tarihinde ¢arpmasi sonucu
davacinin aracinda maddi hasar meydana geldigini, davallarin sigortacisi oldugu aracin bu
kazada asli kusurlu oldugunu, davacinin maliki oldugu aracta kusur olmadigini, aracta deger
kayblr meydana geldigini belirterek, fazlaya iliskin talep haklari sakl kalmak kaydi ile
temerr(t tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte 43.000,00 TL deger kaybi
tazminatinin davali ...'den, 57.000,00 TL deger kaybi tazminatinin daval ...S'den tahsilini
talep etmis; islahla talebini davali .... yoninden 43.000,00 TL, davali .... yoninden
107.000,00 TL'ye yukselmistir.

Il. CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davacinin eksik evrakla basvuru yaptigini, bu nedenle
usulden red karari verilmesi gerektigini, kusur raporu alinmasi gerektigini, kusur konusunda
kaza tespit tutanagi ile bagli kalinmasinin hatali oldugunu, sigortah arag surtclisunin kusuru
oraninda davalinin sorumlu oldugunu, avans faiz talebinin yersiz oldugunu ve davaci lehine
hikmedilecek vekalet Ucretinin asliye mahkemelerinde hukmedilen miktarin beste biri
oraninda olmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali ...vekili cevap dilekcesinde; davall tarafindan hasar bedeli 6demesi yapiimis olup
davacinin bakiye alacak hakki bulunmadigini, deger kaybi taleplerinin IMMS policesi
kapsaminda teminat disi oldugunu, avans faiz talebinin haksiz oldugunu ve davaci lehine
hikmedilecek vekalet Ucretinin asliye mahkemelerinde hiukmedilen miktarin beste biri
oraninda olmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

IIl. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin
22.02.2021 tarihli kaza nedeni ile aracindaki deger kaybi tazminatini talep ettigi, tazminat



miktarinin hesaplanmasi icin aktler bilirkisi incelemesi yapildigi, aracta 100.000,00 TL deger
kaybi oldugu gerekgesi ile davanin kabulline, 43.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davali
...'den, 57.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davali ..."den tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ
A. itiraz Yoluna Basvuranlar

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili ile
davalilar vekilleri itiraz basvurusunda bulunmustur.

B. itiraz Sebepleri

Davaci vekili itiraz dilekcesinde; aracin deger kaybi hesabinin hatali yapildigini, hesaplama
yonteminin gercegi yansitmadigini belirterek karara itiraz etmistir.

Davali .... vekili itiraz dilekcesinde; davalinin teminat limitini asar sekilde karar verilmesinin
hatali oldugunu, deger kaybi hesaplamasinda kullanilan yéntemin hatali oldugunu, davaci
lehine hukmedilecek vekalet Ucretinin asliye mahkemelerinde hukmedilen miktarin beste biri
oraninda olmasi gerektigini belirterek karara itiraz etmistir.

Davali .... vekili itiraz dilekgesinde; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin eldeki
uyusmazlikta uygulanmamasi gerektigini, deger kaybi zararinin hesaplama yénteminin hatali
oldugunu, bu nedenle fahis miktarda deger kaybinin hesaplandigini, aracin rayic bedeli
belirlenirken kaza glnunin dikkate alinmasi gerektigini, aracin hasarli haline iliskin herhangi
bir ilan ya da arastirmanin yapilmadigini, bilirkisi raporunun eksik inceleme ile hazirlandigini,
temerrit bulunmadigindan faizin hatali oldugunu ve vekalet Ulcretinin asliye
mahkemelerinde hikmedilen miktarin beste biri oraninda olmasi gerektigini belirterek
karara itiraz etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali .... tarafindan
yapilan édemenin mahsup edilmesi gerektigi gerekcesi ile daval ...S. itirazinin reddine,
davacinin itirazinin kabullne, davali ....'nin itirazinin kismen kabuline, esas hakkinda
yeniden hukim tesis edilmesine, basvurunun kismen kabultine, 43.000,00 TL'nin yasal faizi
ile birlikte davali ...'"den, 50.640,59 TL'nin yasal faizi ile birlikte davali ...S'den tahsiline,
fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar



itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali .... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali .... vekili temyiz dilekcesinde; deger kaybi ve her tirl( kazang kaybi talebinin IMMS
Genel Sartlar't kapsaminda ve davaya konu police kapsaminda teminat disi oldugunu,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin eldeki uyusmazlikta uygulanmamasi gerektigini,
deger kaybi zararinin hesaplama yonteminin hatali oldugunu, bu nedenle fahis miktarda
deger kaybinin hesaplandigini, aracin rayic bedeli belirlenirken kaza ginlinin dikkate
alinmasi gerektigini, aracin hasarh haline iliskin herhangi bir ilan ya da arastirmanin
yapilmadigini, bilirkisi raporunun eksik inceleme ile hazirlandigini, temerrit
bulunmadigindan faizin hatali oldugunu ve vekalet Ucretinin asliye mahkemelerinde
hikmedilen miktarin beste biri oraninda olmasi gerektigini belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; davacinin maliki oldugu araca, davalilardan Turk Nippon Sigorta A.S tarafindan
ZMMS policesi ile sigortali, davali ...S tarafindan IMMS teminatini icerir kasko sigorta policesi
ile sigortali olan aracin 22.02.2021 tarihinde carpmasi sonucu davacinin aracinda meydana
gelen maddi hasardan kaynaklanan deger kaybi talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 1409 uncu
maddesi, Motorlu Kara Tasitlari ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar!.

3. Degerlendirme

1. Davaci vekili, davali ...'ye ihtiyari Mali Mesuliyet sigortasi ile sigortali aracin neden oldugu
kaza neticesinde muvekkilinin aracinda deger kaybi olustugunu, kusurlu araca ait Zorunlu
Mali Mesuliyet sigortasinin 43.000,00 TL teminat miktari oldugunu ve teminat limitinin
dolmasi nedeni ile bakiye deger kaybini ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasindan karsilanmasini
talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinde, davaciya ait aracin 2020 model Range Rover 2.0 PHEV 404 HBRID
marka oldugu, kaza tarihi itibariyle 9.000 kilometrede bulundugu, aracta 307.227,46 TL
hasar meydana geldigi, aracin motor kaputu ve sag on ¢camurlugunun degistigi, sag on



podya saci ve sag on direk saci kisminin boyanmis oldugu, Genel Sartlara gére hesaplanan
tutarin reel kosullara gore hesaplanan tutarin yaklasik 3,5 kati oldugu gibi hususlar
degerlendirildiginde Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan kaza sebebiyle aracta meydana
gelen deger kaybi tutarinin tespiti icin dosyanin bilirkisiye tevdi edildigi, rapora gore reel
piyasa kosullarina gore aracta 150.000,00 TL tutarinda deger kaybi oldugu belirtilmistir.

itiraz Hakem Heyeti tarafindan davali ....'nin bilirkisi raporuna karsi policede deger kaybi
bedelinin teminat disi birakildigi, basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yéninde
itirazi olsa da daval tarafindan bu hususun karara itiraz dilekgesinde ileri sirilmedigi, bu
nedenle itiraz asamasinda ileri strtlmeyerek kesinlesen bu hususta inceleme yapilmasina
yer olmadigina karar vermek gerektigi gerekcesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Ancak; davaliya ait Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi, ihtiyari Mali Mesuliyet Klozunda
"Sigortali aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollari Trafik Kanununa ve Umumi
HlkUGmlere gore aracin isletenine terettip eden hukuki sorumlulugu ve bu policede teminat
kapsaminda olmak sartiyla, Zorunlu Mali Mesuliyet Sorumluluk Sigortasi limitlerinin Uzerinde
kalan kismini, policede yazil limitlere kadar temin eder, her tirli deger kaybi ve kazang
kaybi talepleri teminat haricidir." diyerek deger kaybi talepleri teminat kapsamina
alinmamaistir.

Motorlu Kara Tasitlari ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari 1 inci maddesinde;
"Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollari Trafik
Kanununa ve Umumi Hiklmlere gore aracin isletenine terettlip eden hukuki sorumlulugu ve
bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin
Uzerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. isbu sigorta, sigorta
ettirenin haksiz taleplere karsi mudafaasini da temin eder," hikmu ile policede teminat
kapsaminda olmak kaydi ile Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi limiti Uzerinde kalan
kismin ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasinin kapsamina girecegi aciklanmistir.

Davaci vekilinin deger kaybina iliskin talebi policede ihtiyari Mali Mesuliyet klozunda teminat
kapsamina alinmadigindan temyiz eden davali ... yoninden deger kaybi talebinin reddi
gerekirken kabull hatali olup bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

2.Bozma nedenine ve sekline gore davali ... vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gerek gorualmemistir.

VI. KARAR

1. Degerlendirme bolimunln (1) numarali bendinde aciklanan sebeplerle daval .... vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin davali ... yararina



BOZULMASINA,

2. Degerlendirme bolimunin (2) numarali bendinde aciklanan nedenle davali .... vekilinin
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davali ...."ye iadesine,
Dosyanin mahkemesine gonderilmesine,

28.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



