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Karara davali vekili tarafindan itiraz edilmesi Gzerine, itiraz Hakem Heyetince davali vekilinin
itirazinin reddine karar verilmistir.

itiraz Hakem Heyeti karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS)
ile sigortali olan arac ile davaci surlcu arasinda meydana gelen cift tarafli trafik kazasi
neticesinde davacinin aracinin maddi hasara ugradigini belirterek fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 20.000,00 hasar onarim bedelinin temerrat tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemis; yargilama sirasinda islah
dilekcesi ile hasar bedeli talebini 41.000,00 TL'ye yukseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgcesinde; davaciya ait aracta meydana geldigi iddia olunan zararin
karsilanmasi talebiyle davali sirkete basvurulmasi Uzerine davali sirket nezdinde hasar
dosyasinin acildigini, dava konusu kazanin Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari kapsaminda oldugunu ve degerlendirmenin Genel
Sartlara gore yapilmasi gerektigini, avans faizi isteminin haksiz oldugunu ve davaci lehine
hilkkmedilecek vekalet Ucretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde (AAUT) belirlenen vekalet
ucretinin 1/5'i oraninda olmasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

IILUYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali sirket
tarafindan dosyaya mubrez ekspertiz raporunun hilkme esas alinmasinin talep edildigi, s6z
konusu ekspertiz raporunda; dava konusu aracin olay tarihinde 2000 model olup 20 yasinda
oldugu, dosyaya sunulan hasar fotograflar Uzerinden yapilan fiyatlandirmada aracin hasar
bedelinin, onarim maliyetini asacak noktaya ulastigi, ara¢ yakindan detayli incelenerek
tespit yapilmasi halinde hasar tutarinin ¢cok daha yuksek tutara ulasacagi, aracin agir sekilde
hasarlandigi, bu durumda aracin onariminin ekonomik olmadigl ve teknik bakimindan
onarilmasinin da mdmkuan gorilmedigi, aracin rayic degerinin 68.000,00 TL, sovtaj bedelinin
ise 8.000,00 TL oldugu, bu durumda aracta meydana gelen toplam zarar miktarinin
60.000,00 TL oldugu, davali ... sirketi tarafindan dizenlenen police limitinin ise 41.000,00 TL
oldugu, eksper raporundaki degerlendirme ve tespitlerin gerekceli ve denetime elverisli



olma kriterlerini tasidigi ve yurdrlukteki sigortacilik mevzuatina uygun sekilde duzenlendigi,
davaci tarafindan davali sirkete 23.11.2020 tarihinde basvuru yapildigi, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 99 uncu maddesine musteniden daval sirketin 04.12.2020
tarihinde temerride dustigunin kabull gerektigi, uyusmazlik konusunun haksiz fiile bagl
tazminat istemine dayandigi, tazminat talebinin haksiz fiil sorumlusunun yasal halefi olmasi
sebebiyle daval ... sirketine karsi yoneltildigi ve davanin taraflari arasinda ticari iliski
olmadigi da gozetildiginde yasal faize hikmedilmesi gerektigi belirtilerek davanin kabuli ile
41.000,00 TL maddi tazminatin 04.12.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ
A. itiraz Yoluna Basvuranlar

itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili itiraz
etmistir.

B. itiraz Sebepleri

Davali vekili itiraz dilekcesinde; arac hasarina iliskin zararin ve deger kaybi zararinin police
teminat kapsami disinda oldugunu, kaza tespit tutanaginin taraflar arasinda hazirlandigini,
policenin 25.07.2020-2021 dénemini kapsadigini, davacinin daha 6ncesinde olan kazayi gec
bildirerek police teminati kapsaminda gdésterdigini, kazanin police tarihinden dnce
gerceklestigini, ekspertiz raporunda yer alan hasar zararina servis iskonto indimi
uygulanmadigini, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarina gore hesaplama yapilmasi gerektigini, davali sirketin Katma Deger Vergisi'nden
(KDV) sorumlu olmadigini ve davanin kismen veya tamamen kabull halinde davali aleyhine
hikmedilecek vekalet Ucretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (AAUT) belirlenen vekalet
Ucretinin 1/5'i oraninda hesaplanmasi gerektigini ileri stirerek itiraz Hakem Heyeti kararinin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekce ve Sonucg

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6102 sayih Turk Ticaret
Kanunu'nun 1409 uncu maddesi uyarinca sigortacinin, sézlesmede ongorulen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yik( altinda oldugu,
somut olayda, zararin teminat kapsami disinda kaldigina yonelik yeterli somut delil
sunulmadigi, dava konusu aracin hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesinin dosyaya
ibraz edilmesinin istenmesi Uzerine davaci vekili tarafindan hurda tescil belgesinin dosyaya
ibraz edildigi, raporda belirlenen pert total degerinin hilkme esas alindigi, bu nedenle, hasar



tutarindan iskonto uygulanmasi gerektigine iliskin itirazin yerinde bulunmadigi, ayrica,
Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarihli 2019/40 Esas ve 2020/40 sayili kararinda; 2918
sayill Karayollar Trafik Kanunu'nun 90 inci maddesinin birinci cimlesinin "...ve bu kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngérulen usul ve esaslara tabidir..." ve ikinci
cimlesinde yer alan "...ve genel sartlarda..." ibarelerinin iptaline karar verildigi, bu
bakimdan Turk Borglar Kanunu'na ve gercek zarar ilkesine uygun olan Uyusmazlik Hakem
Heyeti kararinda bir isabetsizlik gortlmedigi, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 1409 uncu
maddesine gore sigortacinin, sigortalinin gercek zararini 6demekle yukimli oldugu,
davacinin aracina verilen zarari gidermek icin gerekli onarim, parca ve iscilik hizmetinin de
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesi geregince KDV'ye tabi oldugu,
bu nedenle davaci lehine KDV dahil edilerek hasar tazminatina hiikmedilmesi gerektigi ve
basvuran lehine tam vekalet Ucretine hikmedilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesiyle davali vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi yaptigi itiraz
basvurusunda bildirdigi sebepler ile itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali ... sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin kanistigi trafik kazasi sonucu aracta
meydana gelen hasar bedeli talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve
371 inci maddeleri, 6098 sayili Tark Bor¢lar Kanunu'nun 49 uncu maddesi, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun 85, 89, 90 ve 99 uncu maddeleri, 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun 1409 ve 1459 uncu maddesi, 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu
maddesi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’in 16/13 Unci maddesi, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin 17 nci maddesi, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk



Sigortasi Genel Sartlari.
3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere,
ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davall vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2.Sigorta tahkim yargilamasinda hukmedilecek vekalet Ucreti ile ilgili olarak;

5684 sayili Kanun'un 30 uncu maddesinin (17) numarali fikrasi, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yénetmelik'in 16/13 tincl ve AAUT nin 17/2 nci maddeleri bir bitiin olarak yorumlandiginda
taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet tcretinin,
her iki taraf icin de AAUT'de yer alan asliye mahkemelerinde gérilen isler icin hesaplanan
vekalet Ucretinin beste biri olarak hilkmolunmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine hiikkmedilecek vekalet (icretine iliskin
olarak anilan mevzuat uyarinca maktu vekalet Ucretinin altinda kalmamak kaydiyla asliye
mahkemelerinde gorulen isler icin hesaplanan vekalet Ucretinin 1/5'i oraninda vekalet Ucreti
yerine nispi ve tam vekalet licretine hikmedilmesi dogru olmamistir. Ne var ki bu hatanin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 6100 sayili Kanun'un 370 inci
maddesinin ikinci fikrasi hikmu uyarinca Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin duzeltilerek
onanmasi gerekir.

VI. KARAR

1. Degerlendirme boliminun (1) numarali bendinde aciklanan sebeplerle davali vekilinin
diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Degerlendirme bolimunin (2) numarali bendinde aciklanan sebeplerle davali vekilinin
temyiz itirazinin kabull ile Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin (3) nolu bendinde yer alan
“6.130,00 TL” ibaresinin cikartilarak yerine “4.080,00 TL” ibaresinin yazilmasina ve kararin
bu sekliyle DUZELTILEREK ONANMASINA;

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

30.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



