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Taraflar arasinda gorulen trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat davasinda verilen
karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk
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Dairesince kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; asil ve birlesen
davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Mahkeme karar davaci vekili, davali ... ... (...) ve davali ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol
Urlin. Tic. ve San. Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin
kabullne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; 27.03.2014 gunU davalilarin maliki, surtcusu ve trafik
sigortacisi olduklari aracin davacinin maliki oldugu ticari otobise carptigini, bu kaza
sebebiyle davaciya ait aracin 1,5 ay serviste kaldigini, araci bu sire boyunca turizm
sezonunda kullanamadigini ve ayrica kaza nedeniyle aracin deger kaybina ugradigini
belirterek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla aracta meydana gelen 1.000,00 TL
deger kaybi ile aracin tamir suresince kullanilmamasi nedeni ile yoksun kalinan kar kaybi
karsihgi olarak 10.500,00 TL'nin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemis, bozma
ilamindan sonra verilen birlesen dava dilekcesinde aracta meydana gelen 3.680,00 TL
bakiye deger kaybinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Il. CEVAP
1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davanin reddi gerektigini savunmustur.
2. Davali ... ... (...) vekili cevap dilekcesinde; davanin reddi gerektigini savunmustur.

3. Davali ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol Ur(in. Tic. ve San. Ltd. Sti. adina usuliine uygun
tebligat yapiimis ancak davall davaya cevap vermemistir.

1. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 02.03.2016 tarihli ve 2015/429 E.,2016/161 K. sayil karariyla; kazanin
meydana gelmesinde daval ... ... 'nin tam kusurlu oldugu, mahkemece deger kaybi ve
kazang kaybi yoninden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildigi, hUkme esas alinan
05.01.2016 tarihli bilirkisi raporunda davaciya ait otobuste kazadan kaynaklanan 4.680,00TL
deger kaybi meydana geldigi, otoblsin onarimda kaldigi slire boyunca davacinin kazang
kaybinin 6.300,00 TL oldugu hususunun tespit edildigi, davaci tarafca davanin islah
edilmedigi gerekcesiyle davanin kismen kabull ile 1.000,00 TL deger kaybi tazminatinin



davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, davalilardan
sigorta sirketinin police limitiyle sinirli olmak kaydiyla sorumlu olduguna, 6.300,00 TL kazang
kaybi bedelinin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,
davalilardan sigorta sirketinin police limitiyle sinirli olmak kaydiyla sorumlu olduguna, davaci
tarafin fazlaya iliskin kazanc kaybi talebinin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 20.03.2019 tarihli ve 2016/8618
Esas-2019/3325 Karar sayili karari ile "Dava, trafik kazasi sonucu meydana gelen deger
kaybi ve kazang kaybi talebine iliskindir. 27.03.2014 tarihinde meydana gelen trafik kazasina
iliskin olarak davali ... tarafindan dava acilmadan once 01.12.2014 tarihinde davaciya
teminat tutarinin tamami 26.800,00 TL'nin 6dendigi savunulmakla davaciya édeme yapilip
yapiimadigi arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar
verilmesi dogru gérilmemistir. Davali ..., diger davali ... Nakliyat ins. Hafriyat Petrol Uriin.
Tic. ve San. Ltd. Sti'ne ait aracin trafik sigortacisi olup ... policesi geregi gercek zarar miktari
ile sinirl sorumludur. Mahkemece aldirilan bilirkisi raporu dogrultusunda aracin tamir
sliresince kullanilmamasi nedeni ile yoksun kalinan kazang¢ kaybinin 6.300,00 TL oldugu
tespit edilmis ise de séz konusu zararin dolayli zarar mahiyetinde oldugu ve davali trafik
sigortacisinin sadece dogrudan zararlardan sorumlu oldugu, bu zararin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ve police 0zel sartlari uyarinca teminat kapsaminda
bulunmadiginin hiilkiim tesisinde dikkate alinarak davali ... yéniinden reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgih degerlendirmeyle, yazili oldugu bicimde davali ... icin de kabullne
hikmedilmesi dogru gorilmemistir." seklinde gerekce ile hikmin bozulmasina karar
verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kazanin meydana gelmesinde davall
...... 'nin tam kusurlu oldugu, mahkemece deger kaybi ve kazang kaybi yéninden bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verildigi, hikme esas alinan 05.01.2016 tarihli bilirkisi
raporunda davaciya ait otoblste kazadan kaynaklanan 4.680,00TL deger kaybi meydana
geldigi, otoblslin onarimda kaldigi sire boyunca davacinin kazan¢ kaybinin 6.300,00 TL
oldugu hususunun tespit edildigi, davalilar ... ... ve ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol Urin. Tic.
ve San. Ltd. Sti. 'nin zarardan surucu ve isleten olarak sorumlu olduklari, daval ... tarafindan



teminat tutan olan 26.800,00 TL'nin 6dendigi, dolayisi ile police teminati kapsaminda davali
... sirketinin sorumlulugunun kalmadigi, davaci tarafca aracin tamir stiresince kullanilmamasi
nedeni ile yoksun kalinan kazancg kaybi 6.300,00 TL daval ... sirketinden de talep edilmis ise
de s6z konusu zararin dolayli zarar mahiyetinde oldugu ve davali trafik sigortacisinin sadece
dogrudan zararlardan sorumlu oldugu, bu zararin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari ve police 6zel sartlari uyarinca teminat kapsaminda bulunmadigi, bozma ilamindan
sonra davaci tarafindan aracta meydana gelen 3.680,00 TL bakiye deger kaybinin
davalilardan tahsili amaciyla ek bir dava acildigl, anilan davanin eldeki asil dava ile
birlestirilmesine karar verildigi gerekcesiyle; asil dava yonunden; davanin kismen kabuli ile
1.000,00 TL deger kaybi tazminatinin davali ... hari¢ davalilardan mustereken ve
muteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine, 6.300,00 TL kazan¢ kaybi bedelinin daval ...
hari¢c davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine, davali ...
yonunden davanin reddine, birlesen dava yonunden; davanin kismen kabull ile 3.680,00 TL
deger kaybi tazminatinin 27/03/2014 (kaza tarihi) tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali ... hari¢c davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaci tarafa
verilmesine, davali ... ydoninden davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYizZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili, davali ... ... (...) ve
davali ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol Urlin. Tic. ve San. Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢cesinde; mahkemece dolayli zarar kapsamindan sorumlu
olmadigi gerekgesiyle davali ... yoniinden davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarihinde 2019/40 E numarali
dosyasinda Karayollari Trafik Kanunun 90 inci maddesinin birinci cimlesinde yer alan "....ve
bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ...."ibaresi ile ikinci cimledeki "....ve
genel sartlarda ...." ibaresinin ve 92 inci maddesinin (i) bendinin Anayasaya aykiri olduguna
ve iptaline karar verildigini, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 90 inci maddesinin
birinci cimlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda tazminatlarin bu kanun ve
bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda éngorilen usul ve esaslara tabi oldugunun
belirtildigini, anilan cimlenin "....bu kanun ve bu kanun cercevesinde hazirlanan genel
sartlarda ongoérulen usul ve esaslara tabidir.." bolimuUunun itiraz konusu kurallardan birini
olusturdugunu, séz konusu maddenin ikinci cimlesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortasi



kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata iliskin olarak bu kanunda ve genel sartlarda
duzenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin
hikimlerinin uygulanacaginin kurala baglandigini, ilgili cimlede yer alan "....ve genel
sartlarda ...." ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmakta oldugunu, Kanunun 92 nci
maddesinin (i) bendi ise bu kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan taleplerin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsami disinda oldugununun hikme baglandigini, sonuc itibariyle;
genel sartlarda davali ... sirketinin muaf olmasinin iptal kararina uygun olmadigini, yine
genel hiktimlerde zararin BK'da dizenlenmis oldugunu, buna gére dogrudan zarar ile dolayl
zararin arasinda fark bulunmadigini belirterek, kararin bozulmasini istemistir.

2. Davall ... ... (...) ve davali ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol Urlin. Tic. ve San. Ltd. Sti.
yetkilisinin temyiz dilekgesinde; mahkemece davali ... sirketinin dolayh zarar kapsamindan
sorumlu olmadigi gerekcesiyle davali ... yoninden davanin reddine karar verilmesinin usul
ve yasaya aykiri oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarihinde 2019/40 E
numaral dosyasinda Karayollari Trafik Kanunun 90 inci maddesinin birinci cimlesinde yer
alan "....ve bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ...."ibaresi ile ikinci cumledeki
"....ve genel sartlarda ...." ibaresinin ve 92 inci maddesinin (i) bendinin Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline karar verildigini, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 90 Inci
maddesinin birinci cimlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda tazminatlarin
bu kanun ve bu kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongorulen usul ve esaslara
tabi oldugunun belirtildigini, anilan cimlenin "....bu kanun ve bu kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda dngorilen usul ve esaslara tabidir.." boélumUinun itiraz konusu
kurallardan birini olusturdugunu, s6z konusu maddenin ikinci cimlesinde ise zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata iliskin olarak bu
kanunda ve genel sartlarda dlizenlenmeyen hususlar hakkinda 6098 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hikidmlerinin uygulanacaginin kurala baglandigini, ilgili
cimlede yer alan "....ve genel sartlarda ...." ibaresi itiraz konusu diger kural olusturmakta
oldugunu, Kanunun 92 nci maddesinin (i) bendi ise bu kanun cercevesinde hazirlanan
zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi
disinda kalan taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda oldugununun
hikme baglandigini, sonuc itibariyle; genel sartlarda davali ... sirketinin muaf olmasinin iptal
kararina uygun olmadigini, yine genel hiklimlerde zararin BK'da dizenlenmis oldugunu,
buna gore dogrudan zarar ile dolayl zararin arasinda fark bulunmadigini belirterek, kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1.Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme



Uyusmazlik; asil ve birlesen davada davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi (...) Poligesi ile teminat altina alinan, diger davalilarin slriclsu ve
maliki oldugu aracin davacinin aracina ¢arpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasinda
davacinin ugradigi ara¢ deger kaybi ve kazanc¢ kaybi talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) gecici 3 Uunct maddesinin
ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 428 inci maddesi, 438 inci maddesinin yedi,
sekiz ve dokuzuncu fikralari ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 49 uncu maddesi, Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari.

3. Degerlendirme

1. Mahkemelerin nihai kararlarinin bozulmasi, 6100 sayili Kanun'un gegcici 3 tnct maddesinin
ikinci fikrasi atfiyla uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili Kanun'un 428 inci
maddesi ile 439 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
muamkdnddr.

2. Temyizen incelenen kararin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya
uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden
incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi, kazanc kaybinin dolayli zarar mahiyetinde
oldugu, daval trafik sigortacisinin sadece dogrudan zararlardan sorumlu oldugu, bu zararin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari ve police 6zel sartlari uyarinca teminat
kapsaminda bulunmadigi anlasiimakla; davaci vekili, daval ... ... (...) ve davali ... Nakliyat
insaat Harfiyat Petrol Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti. Yetkilisince temyiz dilekcelerinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aclklanan sebeplerle;

Davaci vekili, davali ... ... (...) ve davall ... Nakliyat insaat Harfiyat Petrol Urlin. Tic. ve San.
Ltd. Sti. yetkilisinin tUm temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz eden davaci ve davalilar ... ... (...) ve ... Nakliyat
insaat Harfiyat Petrol Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti.'ne ylkletilmesine,



Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,22.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



