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Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2024/12661 K. | Deger kaybini
bilirkisiyle belirleyen tahkim karari onandi

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, Esas No: 2022/13500, Karar No: 2024/12661, Karar Tarihi: 11.12.2024
Kararin resmi kaynadi

4. Hukuk Dairesi 2022/13500 E. , 2024/12661 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESi :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/642 Degisik is, 2022/721 Karar

itiraz Hakem Heyeti karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustunildi:

|. DAVA
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Davaci vekili dava dilekcesinde; davaciya ait araca, davaliya sigortali ara¢ surtucusunun
24.10.2021 tarihinde ¢arpmasi neticesinde muvekkilinin aracinda deger kaybi olustugunu,
davaliya yapilan basvuruya ragmen 6deme yapilmadigini belirtmis, fazlaya iliskin haklari
sakl kalmak kaydi ile 39.000,00 TL deger kaybinin 06.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis, talebini 43.000,00 TL olarak islah
etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaliya usulline uygun belgeler ile basvuru yapiimadigini,
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegini, temerrut tarihinden itibaren
avans faizi talebinin yerinde olmadigini, usule uygun basvuru yapiimadigindan temerrite
dismediklerini, vekalet tcretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

IIl. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETi KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaciya ait araca
24.10.2021 tarihinde davaliya sigortali arac surtclUstnin ¢carpmasi neticesinde, aracta
olusan deger kaybi talebine iliskin oldugu, kusur raporu ile davaliya sigortali stricinln
kazada tam ve asli kusurlu oldugunun beyan edildigi, aktter rapor ile aracta 120.000,00 TL
deger kaybi olustugu ancak police limitinin 43.000,00 TL oldugu, basvuranin talebini
43.000,00 TL olarak islah ettigi, usul ve yasaya uygun hesaplama yapildigi, davaciya ait
aracin 6zel arac olarak kayith olmasi nedeni ile yasal faize karar verildigi gerekcesi ile
basvurunun kabullne 43.000,00 TL deger kaybinin 02.12.2021 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekilince
itiraz edilmesi Uzerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davacinin 20.11.2021 tarihinde davaliya yeterli bilgi ve belge ile basvuru yaptigi, kazaya
iliskin kaza tespit tutanagi ve fotograflarin bulundugu bu nedenle kazanin gergeklestigine
dair kesin delil olmamasi yonundeki itirazin reddi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin
09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 17.07.2020 tarihli 2019/40 Esas 2020/40
sayili iptal karari ile 2918 sayili KTK'nin 90 inci maddesinin 1.cimlesinde yer alan "... ve bu
kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda..." ibaresi ile ikinci cimlede yer alan "... ve
genel sartlarda..." ibaresinin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle iptaline karar verildigi, bu
iptal kararinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girdigi, Anayasa
Mahkemesi iptal kararindan sonra genel sartlar ile ekindeki formullere gore yapilan tazminat



hesabinin yasal dayanagi kalmadigi, bu durumda Yargitay yerlesik ictihatlari dikkate alinarak
kaza tarihindeki serbest piyasa kosullarina gore aracin kazadan onceki rayici ile onarim
sonrasi degeri arasindaki farkin ara¢ deger kaybi olarak belirlenmesi gerektigi, bu itibarla
dosyaya alinan deger kaybina iliskin raporun usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan
davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; basvuru sartinin yerine getiriimedigi, kazaya iliskin delil
olmadigi, deger kaybinin fahis olarak belirlendigi, Anayasa Mahkemesinin iptal edilen
haklmlerinin somut dosyada uygulanamayacagi, hasar ve deger kaybi icin garame
yapillmasi gerektigi gerekceleri ile kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Gerekce

Uyusmazlik, davali ... tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin karistigr 24.10.2021 tarihli trafik
kazasl sonucu davacinin aracinda meydana gelen deger kaybi talebine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazhga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere, davaliya 20.11.2021
tarihli dilekce ile basvuru yapilmis olmasina, kolluk tarafindan kaza tespit tutanagi tanzim
edilmis olmasina, hikme esas alinan bilirkisi raporunun usul ve yasaya uygun olmasina,
davacinin hasar bedeli talebinin olmamasina gore usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekgesinde ileri strulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goralmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin
ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaliya yikletilmesine,

Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,11.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



