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4. Hukuk Dairesi 2022/8201 E. , 2025/15437 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2021/348 E., 2022/272 K.

BIRLESEN DAVA DOSYASI

MAHKEMESI : Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2013/295 Esas - 2013/259 Karar

Mahkeme karari asil davada davali ... Turizm ve YOonetim Hizmetleri Ticaret A.S. vekili ile feri
mudahil .. Buyuksehir Belediyesi vekili tarafindan temyiz edilmis, incelemenin durusmali
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olarak yapilmasi asil davada davali ... Turizm ve Yonetim Hizmetleri Ticaret A.S. vekili
tarafindan istenilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan 6n inceleme sonucunda, 18.11.2025 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma
gununUn taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.

Belli edilen gun ve saatte davaci vekili Avukat .. geldi. Davalilar adina gelen olmadi. Davaci
vekilinin s6zIU aciklamalari dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin
uygun gorulen 18.11.2025 tarihinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

|. DAVA

Davaci vekili asil ve birlesen dava dilekcesinde; 03.07.2012 tarihinde ..'"da meydana gelen
kuvvetli yagis ve sel neticesinde muivekkili tarafindan .. Sigorta Policesi ile sigortali bulunan
.. Magazacilik Tic. AS'ye ait, ... Alisveris Merkezinde bulunan magazada buylk hasar
meydana geldigini, muvekkili tarafindan alinan ekspertiz raporuna istinaden sigortaliya
odeme yapildigini, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 1472 nci
maddesine gore sigortacinin hasar bedelini 6dedikten sonra kanunen sigortalisinin yerine
halef olacagindan 6denen miktarin tahsili icin bu davayl agmak zorunda kaldiklarini, Samsun
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/58 D.is sayili dosyasina sunulan bilirkisi heyet raporu ile
davali kurumlarin tamaminin hasarlandirici olayda kusurlu olduklarinin tespit edildigini
belirterek 259.309,89 TL'nin ddeme tarihi olan 17.08.2012 tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Asil davada davali vekili cevap dilekcesinde; muvekkilinin alisveris merkezinin isletmecisi
konumunda oldugundan zarardan sorumlulugu olmadigini, tespit dosyasinda alinan bilirkisi
raporunda ilgili belediyelerin, proje sahibinin ve projeyi onaylayan Devlet Su isleri Genel
MadUrligundn kusurlu oldugunun tespit edildigini, mivekkilinin herhangi bir kusuru ve
sorumlulugu bulunmadigini, alisveris merkezine yasal mevzuata uygun olarak insaat ruhsati
verildigini ve ruhsata ve projeye uygun insaat yapildigindan yapi kullanma izin belgesi
dizenlendigini, ruhsatlarin hatali ve yanlis olmasindan dolayi mivekkilinin bir sorumlulugu
olmadigini, olay tarihinde meydana gelen yagisin 6ngorulebilir nitelikte olmadigindan miicbir
sebep nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddini
istemistir.

Birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; tespit dosyasinda alinan bilirkisi raporunda
ilgili belediyelerin, proje sahibinin ve projeyi uygulayan Devlet Su isleri Genel MidurlGgunin
kusurlu oldugunun tespit edildigini, anilan projenin dava disi sirkete ait oldugunu,



muvekkilinin dere islahi ve dere Uzerine yap! yapilmasinin iznini veren konumunda
olmadigini, mivekkilinin herhangi bir kusuru ve sorumlulugu bulunmadigini, alisveris
merkezine yasal mevzuata uygun olarak insaat ruhsati verildigini ve ruhsata ve projeye
uygun insaat yapildigindan yapi kullanma izin belgesi dizenlendigini, ruhsatlarin hatali ve
yanhs olmasindan dolayr mavekkilinin bir sorumlulugu olmadigini, olay tarihinde meydana
gelen yagis 6ngorulebilir nitelikte olmadigindan mucbir sebep oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir.

1. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 03.03.2016 tarihli, 2014/557 Esas ve 2016/202 Karar sayili karariyla asil
davada ... Turizm ve Ydnetim Hizmetleri Tic. A.S. ile birlesen davada ... ins. San.ve Tic. A.S
hakkinda acilan davanin kabull ile, 259.309,89 TL'nin édeme tarihi olan 17.08.2012
tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte davalilardan muteselsilen tahsiline, 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(6100 sayili Kanun) 69 uncu maddesi geregince feri
mudabhiller hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

Mahkemenin 03.03.2016 tarihli, 2014/557 Esas ve 2016/202 Karar sayili kararinin suresi
icinde asil davada davali vekili ve feri mudahil ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 19.11.2020 tarihli, 2019/3034 Esas ve 2020/8053
Karar sayili karari ile Samsun 2. idare Mahkemesi'nin 2017/770 Esas sayili ve Samsun 2.
idare Mahkemesi’'nin 2017/785 Esas sayill dava dosyalarinin, idareler ydniinden yapilacak
illiyet bagina iliskin arastirmanin, eldeki davanin davalilarinin durumunu da etkileyecegi
gozetilip idari yargida slren davalarin sonuglanmasinin beklenmesi, orada yapilacak tespitler
ve verilecek kararlar dikkate alinmak suretiyle, davalilarin hukuki durumlarinin takdir
edilmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmasina, diger
temyiz itirazlarinin ise reddine karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davanin kabull ile 259.309,89 TL'nin
odeme tarihi olan 17.08.2012 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalilar
... Turizm ve Yénetim Hizm. Tic. A.S. ile ... insaat Sanayi ve Ticaret A.S.'den mUstereken ve
muteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Sebepleri



Asil davada davali ... Turizm ve Yon. Hiz. Tic. A.S. vekili temyiz dilekcesinde; sigortacinin
kanuni halefiyetinden s0z edilebilmesi icin gecerli bir sigorta sozlesmesi bulunmasinin
gerektigini, sigortali is yerinin olay tarihinde is yeri agcma ve calistirma ruhsati olmadigindan
ortada gecerli bir sigorta so6zlesmesi bulunmadigini, benzer uyusmazlikta idare
mahkemelerinde acilan davalarda sigorta sirketinin olay tarihi itibariyle is yeri acma ve
cahstirma ruhsati bulunmayan bir is yeri hakkinda police diizenlemis olmasi sebebiyle agir
kusurlu oldugu ve bu agir kusurun idarelerin kusurlu eylemleri ile zarar arasindaki illiyeti
kestigi gerekgesi ile davanin reddedildigini ve kesinlestigini, dosyada muvekkilinin kusurlu
olduguna dair bir bilirkisi raporu bulunmadigini, muiterafik kusur nedeniyle tazminattan
indirim yapilmasi gerektigini ileri strerek kararin bozulmasini talep etmistir.

Fer'i mudahil ... vekili temyiz dilekcesinde; zarar ile mavekkili tarafindan gerceklestirilen
kamu hizmetleri arasinda illiyet bagi olmadigini, yasanan olayin afet niteliginde oldugunu,
muvekkili aleyhine ayni olaya dayali idare mahkemelerinde acilan davalarin reddedilerek
kesinlestigini, olayda davali idareye atfedilebilir bir kusur bulunmadigini belirterek davall
sirketlerin isbu davayi kaybedecek olmalari durumunda muvekkili idarenin karardan
etkilenecek olmasindan dolayi yapilacak incelemede itirazlarinin dikkate alinmasini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki uyusmazlik,
davaci tarafindan yangin sigortasi ile sigortali is yerinde meydana gelen zararin sigortaliya
odenmesi sonucunda, 6deme miktarinin olayda kusuru oldugu iddia edilen davalilardan

ricuen tazmini istemine iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 1086 sayili Kanun'un 428 maddesinde yer alan

sebeplerden birinin varligi halinde mimkinddr.

Temyizen incelenen kararin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde hukuk
kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla
karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine
hukukca imkan bulunmadigi anlasiimakla; asil davada davali vekili ve feri midahil vekili
tarafindan temyiz dilek¢esinde ileri strulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goralmemistir.

Dava tarihi 11.10.2012 olmasina ragmen, gerekceli karar bashginda 15.09.2014 olarak
yanlis yazilmasi mahallinde duzeltilebilir maddi hata olarak kabul edilmis ve bu nedenle
bozma sebebi yapiimamistir.



VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil davada davali vekili ve feri mudahil vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan ilk Derece Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

45.000,00 TL vekalet Gcretinin davali ... Turizm ve Yonetim Hizmetleri Ticaret A.S.'den
alinarak durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden asil davada davali ... Turizm ve Yonetim
Hizmetleri Ticaret A.S.'ye yukletiimesine,

Asagida yazili fazla alinan temyiz harcinin feri midahil Samsun Buyuksehir Belediye
Baskanligina iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

18.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



