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Kararin resmi kaynadi

4. Hukuk Dairesi 2024/2224 E. , 2025/15472 K.
"ictihat Metni"MAHKEMESi :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2018/432 E., 2018/1055 K.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:
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|. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; 19.04.2013 tarihinde davalilarin ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortacisi (iMSS) oldugu aracin mivekkiline ait araca kusurlu olarak carpmasi sebebiyle
maddi zarari olustugunu, muivekkiline ait aracta 24.000,00 TL deger kaybi ve 3.000,00 TL
tutarinda kazang kaybr meydana geldigini, davalinin zarardan sorumlu oldugunu, zararin
tazmini icin istanbul 3. icra Mudarlaginin 2013/21326 E. sayili dosyasi ile icra takibi
baslatildigini beyanla fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile istanbul 3. icra
MUdUrliganun 2013/ 21326 E. sayili dosyasina vaki itirazin iptali ile asil alacagin %20'sinden
asagl olmamak Uzere icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢cesinde; dava konusu aracin sirketleri nezdinde ihtiyari mali
sorumluluk sigorta policesi ile sigortali oldugunu, kombine azami teminat limitinin
100.000,00 TL oldugunu, ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Geregi; anilan
police ancak zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatlari tikendikten sonra devreye
girebilecegini, kaza tarihi itibariyle maddi hasar yénunden ZMSS teminatlar 25.000,00 TL
olup s6zli gecen limit tiketilmeden ihtiyari Mali Sorumluluk teminatinin devreye
giremeyecegini, davacinin muterafik kusurunun dikkate alinmasi gerektigini, kazang kaybi
ve deger kaybinin IMSS Genel Sartlari geredi teminat kapsami disinda oldugunu, kaza
tarihinden itibaren ticari faiz talebinin reddi gerektigini, policede deger kaybi teminati
olmadigini, zararlarin teminat disi kaldigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

1. MAHKEME KARARI

iIk Derece Mahkemesinin 02.05.2016 tarih ve 2014/1249 E. - 2016/352 K. sayili karari ile
benimsenen bilirkisi raporuna gére davanin kismen kabuliine, istanbul 3. icra MGdurlagunin
2013/21326 Esas sayili dosyasinda takibe iliskin alacagin 22.550,00 TL (izerinden devamina,
fazlaya iliskin talebin reddine, icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKIi YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari
1. Mahkeme kararina karsi suresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay (kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 10.10.2017 tarih ve 2016/15972 E. - 2017/8865
K. sayili karari ile davaliya ihtiyari mali sorumluluk sigortasi poligesi ile sigortali is
makinesinin ayni zamanda dava disi HDI Sigorta AS nezdinde zorunlu mali sorumluluk
sigorta policesi ile teminat altina alindigi, HDI Sigorta AS tarafindan 29.01.2016 tarihli



muzekkere cevabinda davaya konu kazaya iliskin olarak yapilmis herhangi bir basvuru
olmadiginin belirtildigi, buna gére mahkemece, davaci zararinin ZMSS limiti icinde kalip
kalmadigi yoninden bir degerlendirme yapilmaksizin eksik inceleme ile yazil sekilde karar
verilmesinin dogru olmadigi, davali ... ihtiyari mali sorumluluk sigortacisi olup police sartlari
geregince ikame arac bedelinin davalinin sorumlulugunda bulunmadigi, somut olayda,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 15 gunluk tamir suresince 2.250,00 TL
kiralik arac bedeli zarari oldugu belirlenmis olup mahkemece bu kalem yoninden davalinin
sorumlu olmadigi gozetilmeksizin karar verilmis olmasinin da dogru goérilmedigi, kabule gére
de hikme esas alinan bilirkisi raporunda aractaki deger kaybinin tespitinin Dairemizce deger
kaybinin belirlenmesi hususunda esas alinan, aracin kaza tarihindeki hasar gormemis 2. el
piyasa degeri ile kazadan sonra onarilmis haldeki 2. el piyasa degeri arasindaki fark kriterine
uyulmaksizin genel bir degerlendirme yapilarak saglandigi, aracta meydana gelen deger
kaybinin; aracin serbest piyasa kosullarina gore kaza tarihi itibariyle hasarsiz haldeki ikinci el
rayic degeri ile aracin yasli, ozellikleri, hasar miktari ve hasarli kisimlarin 6zelligi dikkate
alinarak kazadan sonraki onarilmis halinin rayic degeri tespit edilip bu iki miktar arasindaki
azalmaya (farka) gore hesaplanmasi gerektigi, deger kaybi konusunda genel bir
degerlendirme ile deger kaybinin tespit olundugu bilirkisi raporuna dayali olarak hikim
verilmesinin dogru gorilmedigi gerekcesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla temyize davalinin gitmis olmasi
sebebiyle aleyhe hikim verme yasagi geregi mahkemece bilirkisi raporu alinacak olsa dahi
bunun bozma 6ncesi hikim altina alinan 20.000,00 TL deger kaybi miktarini gecemeyecek
olmasi, davali ... ihtiyari mali sorumluluk sigortacisi olup police sartlari geregince ikame arag
bedelinden davalinin sorumlulugunun bulunmamasi, ZMSS limiti 22.500,00 TL olup bu hal ile
bu limiti asacak bir rakamin aleyhe hikim verme yasagi geregi artik davalidan talep
olunamayacagi gerekcesiyle davanin reddine, takip yapmakta davacinin kétu niyetli
olmadi§i kanaatine varildigindan icra inkar tazminati verilmesine yer olmadigina, davall
tarafin icra inkar tazminati talebinin de reddine karar verilmistir,

V. TEMYiZ

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; policede teminat kapsaminda olmak kaydi ile kaza
tarihindeki teminat limiti olan 22.500,00 TL (izerinde kalan kismin ihtiyari Mali Sorumluluk
Sigortasinin kapsamina girecegini, Mahkemece Yargitay'in 6nceki bozma kararina istinaden
muvekkiline ait aracta meydana gelen toplam zararin (Hasar + deger kaybi) tespit edilerek,
bu miktarin kaza tarihindeki ZMSS policesi limitinin Gzerinde kalip kalmadigi hususunun
tespit edilmesi gerektigini, ilk Derece Mahkemesi tarafindan mivekkilinin dava konusu kaza



sebebiyle toplam gercek zarari tespit edilmeden ve bu zararin trafik policesi limitini asip
asmadigl konusunda arastirma yapilmadan huzurdaki davanin reddine karar verilmesinin
hukuka acikca aykir bulundugunu ileri strerek; kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin aracinda meydana gelen deger kaybi zarari ve arac mahrumiyet
zararinin kazada kusurlu oldugu iddia edilen aracin ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi
policesini dluzenleyen davali ... sirketinden tahsiline dair baslatilan itirazin iptali talebine
iliskindir.

Temyizen incelenen Mahkeme kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekgesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi,
bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi, Mahkemenin 02.05.2016 tarih ve
2014/1249-2016/352 Esas ve Karar sayili davanin kismen kabuliine, istanbul 3. icra
Mudurlaginun 2013/21326 sayil dosyasindaki takibe iliskin alacagin 22.550,00 TL Gzerinden
devamina, fazlaya iliskin talebin reddine dair verilen ilk kararinin davaci tarafindan temyiz
edilmedigi ve bu miktarin talep miktari olarak kesinlesmis bulundugunun anlasiimis olmasina
gore; temyiz dilekcesinde ileri surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gordlmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci vekilinin yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yikletiimesine,
Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

19.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



